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学术失范与学术出版物编辑的职责
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（武汉理工大学 期刊社，湖北 武汉 ４３００７０）

［摘　要］２０世纪９０年代以来，中国学术界的学术失范、学术不端、学术腐败行为和现象接
连不断，它严重扰乱了正常的学术秩序，损害了学术公正，败坏了学术风气，阻碍了学术创新和

学术进步。为匡正失范，扫除不端，铲除腐败，规范学术，中国学术出版物编辑实乃有义不容辞

之责。
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　　一、学术失范：中国学界不能承受之重

２０世纪９０年代以来，在我国教育界和学术界
出现了一股急功近利、浮躁虚夸、弄虚作假、华而不

实的学术风气，如在学术上或抄袭剽窃，或粗制滥

造，或制造学术垃圾、学术泡沫，或低水平重复，或伪

劣假冒等等，有人将这种种行为称之为“学术失

范”，也有人将其名之为“学术不端”，更有人将其斥

之为“学术腐败”。不管是“学术失范”、“学术不

端”还是“学术腐败”，从人们的实际使用来看，这三

个概念所指内涵大抵相同，只是各自强调的重点、程

度及使用者的评价态度有异而已。一般而言，“学

术失范”主要包括两个方面的含义：一是指“不知而

犯”，也就是指因对学术规范的无知而导致的在学

术活动中的越轨和失范，它多指因违背学术规范而

犯下的技术性过失，如行文失范（学术论文缺乏必

要构件，缺少学术史的交待和考察，过度引用等）、

引文注释失范（不注释、少注释、注释格式不规范或

因疏忽草率而导致注释项目错漏等）；二是指“明知

故犯”，也就是指明知有学术规范的制约却因急功

近利的需要而故意在学术研究中违规、越轨。而

“学术不端”主要强调在学术研究中的行为不正派、

不诚实，如在学术上抄袭、剽窃他人劳动成果，故意

隐匿重要参考文献和学术源流，作伪注，数据造假

等。其所指与“学术失范”的第二重含义基本相同，

也可以说“学术不端”是对“学术失范”第二重涵义

的直接凸显和强调，只不过在表述上显得言词更重、

更直截。“学术失范与学术不端行为的最大区别，

在于前者是因知识缺乏或学术不严谨而引起失误；

后者则是明知故犯，企图不劳而获，或少劳多获，使

自己利益最大化。最重要的是，后者侵占他人的知

识产权，触犯《中华人民共和国著作权法》。”［１］３６４０

而“学术腐败”主要指当权者利用其手中掌握的政

治行政权力或学术权力等权力资源而大肆捞取学术

名利的行为，如在学术成果评奖、科研项目申请立项

及评审、学位论文答辩、学术职称晋升、学术论文发

表、学术著作出版等各种学术活动中的权力优先，权

力寻租，以权谋私。学术不端与学术腐败的区别在

于，前者是不涉及公共权力的个人学术品行不良，后

者则是依靠权力运作的学术道德败坏及学术霸道

行为。

学术打假斗士，中国政法大学杨玉圣教授将

“学术失范”、“学术不端”、“学术腐败”等行为的种

种表现概括为五个方面：［２］一是学术成果的低水平

重复。其典型表现就是各高校所编教材、教参的彼

此雷同和传抄，毫无新意可言，造成学术资源的浪

费；二是学术成果的粗制滥造。其表现就是各种伪
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劣辞书、辞典、词典的出笼，而所谓“著作等身”的

“辞典大王”王同亿便是其中的典型代表；三是制造

学术泡沫。有的人动不动就号称出了三四十种书、

发了数百篇论文，有的还号称年产学术成果上千万

字，实际上，这些靠盗取、剽窃来的毫无个人建树的

所谓学术论文和学术专著，差不多都是学术垃圾；四

是学术成果假冒伪劣。有的人为了评职称、拿学位

而花钱雇人写文章，有的人偷偷将别人的学术成果

换上自己的大名直接据为己有，有的人利用手中的

权力霸道地占有他人成果，有的人还虚拟子虚乌有

的学术成果去骗取名利，如此这般，不一而足；五是

抄袭剽窃。“抄袭主要指抄袭者将被抄袭者的文字

不加修改地移入自己的论著，并当作自己的成果发

表；剽窃主要指剽窃者将被剽窃者的文字或学术观

点，经过改造后移入自己的论著，并当作自己的成果

发表。”［１］３６４０显然，抄袭明显而易鉴别识破，剽窃隐

蔽而易蒙混过关。抄袭剽窃已成学术界最大之公

害，泛滥之广，令人触目惊心。

杨玉圣教授还将近十年来我国教育界和学界所

暴露出的种种“学术失范”、“学术不端”、“学术腐

败”行为和现象根据其在学界及社会上的影响程度

归纳出“晚近十大学案”，［３］给人以警示。尽管杨玉

圣教授所列举的这“十大学案”远不能囊括中国整

个学界和教育界近些年所暴露出的大量“学术失

范”、“学术不端”、“学术腐败”事件，但这“十大学

案”造成的社会影响和社会震动的典型性、代表性

却是毋庸置疑的。

从以上“学术失范”、“学术不端”、“学术腐败”

等行为的种种表现及“十大学案”所列举的具体事

件来看，中国学界的“病患”之深之重，“溃疡”面之

广之大，的确令人惊心咂舌，忧虑顿生。事实上，上

面所揭露的只不过是中国学界“学术失范”、“学术

不端”、“学术腐败”行为之冰山一角，还有大量“无

名之辈”及“权贵之人”的不端、腐败行为还处在暗

室中“逍遥法外”无人识，一旦其暴露于阳光之下，

恐怕又会平添不知多少“学案”和学术事件矣。正

如杨玉圣教授所言的，“学术失范”、“学术不端”、

“学术腐败”等行为从地域上看，全国几乎所有重点

大学，所有重要研究机构都无一幸免；从内容上看，

除高校教材、辞书暴露出越来越严重的问题外，学术

论文、学术专著、研究生学位论文都大量失范；从

“涉案”学人来看，不仅有无名之辈，也有业已成名

的人，不仅有学生，也有老师，不仅有普通老师，也有

知名教授、博导，甚至院士。［４］然而，令人不可理解

的是，当这些学术不端者、腐败者的不光彩行为被人

证据确凿地揭发出来后，不仅没有受到多大的处罚，

有的甚至还受到所在单位的极力保护，除少数倒霉

蛋外，大都官照当，职称照提，教授照做。这就解释

了为什么多年来无数正直的学者、学人及忧国忧民

之士花费了大量个人精力坚持不懈地进行学术打

假，而我国教育界和学界的“学术失范”、“学术不

端”、“学术腐败”的不良风气和行为直到现在不仅

没有多大的改观，甚至还有愈演愈烈之势。因为越

轨违规者所得大于所失，或者根本没有所失甚至毫

发无损，有的甚至从中获得了极大的回报，在当今这

个“利”字当头的年代，这实际上是变相鼓励人们越

轨违规。面对如此众多的“学术失范”、“学术不

端”、“学术腐败”现象和行为，如若不加以及时遏

止，势必造成我国学术界大面积的学术雪崩式效应，

最终受害的还是国家的创新体系和创新机制，最终

流失和毁掉的还是中国的创新型人才，“学术失

范”、“学术不端”、“学术腐败”猛于虎！害莫大焉！

学术失范，实乃中国学界的不能承受之重！

以上不良学术风气及其种种表现不仅毒化了我

国的学术环境、学术生态，阻碍了学术创新、学术进

步，而且还损害了我国科研工作者的形象，败坏了社

会风气，加重了全社会的诚信危机，在社会上造成了

极坏的影响。面对这股歪风邪气，学界的有识之士

及富有正义感的学者、学人在报刊网络等媒体上对

此进行了大胆地揭露、理性地分析、深刻地批判和猛

烈地抨击。他们向学界大声疾呼：学术歪风不可长！

学术造假不可为！学术规范不可失！学术诚信不可

丢！他们向政府教育科研主管部门大力呼吁：要制

订学术规范，要改革评价体系，要提倡学术诚信，要

倡导学术创新。事实上，在此问题上，中国教育科研

主管部门及高校和科研机构也并非无所作为，他们

一直都在努力寻求各种对策和制定各种学术规范及

学术行为准则，以期对各种学术失范行为有所规制，

如中国科技部、教育部、中国科学院、中国工程院、中

国科协于１９９９年１１月１８日联合发布了《关于科技
工作者行为准则的若干意见》，教育部于２００２年２
月２７日推出了《关于加强学术道德建设的若干意
见》，中国社会科学院于２００２年８月２９日出台了
《中国社会科学院关于加强学风建设的决定》，教育

部于２００４年６月印发了《高等学校人文社会科学研
究学术规范（试行）》。此外，北京大学、清华大学等

高校也先后制定了各自的学术道德规范。然而，美

中不足的是，这些规范和准则大多过于原则而缺乏

具体的可操作性，再加上缺少专门的监督执行机构，

因而在发挥其应有的作用上便不能不大打折扣。看
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来，要真正根治“学术失范”、“学术不端”、“学术腐

败”现象和行为实在是任重而道远。而中国学术出

版物编辑作为学术产品的质检员和把关人，理所当

然地应该担当起规范学术行为的责任。

二、规范学术：中国学术出版物编辑义不容辞

之责

根据上文所分析的中国教育界和学界所暴露出

的触目惊心的“学术失范”、“学术不端”、“学术腐

败”，人们不仅要问，作为社会之良心、社会之精华、

社会之中流砥柱的知识分子，竟何以至此呢？！他们

花费纳税人的辛苦钱，却干着为人所不齿的事，还有

良知吗？然而，正如有的学者所言的，知识分子并不

会因其所受的教育及其据有的社会地位而必然地拥

有比普通人更高尚的道德和行为。但是，知识分子

毕竟是一个国家和民族培养的精英，是“知书达理”

者，他们理应代表社会的良心、社会的公心、社会的

诚心、社会的信心，人们有理由要求他们具有比普通

人更高的思想境界、精神境界和道德境界，否则，他

（她）就不配做一个真正的知识分子。根据学者们

的分析，造成中国教育界和学界大面积学术“溃疡”

及学术诚信丧失的原因有多种，但概括起来无非包

括两个方面：一是主观方面，就是违规越轨者要名要

利不要脸，利令智昏，缺乏严格的道德约束，自律机

制丧失，是内因；二是客观方面，即，现有学术体制和

学术评价体系存在缺陷和不健全，致使他律机制失

效，加上社会大环境大气候的不良影响，是外因。笔

者认为，这当中，中国出版界的学术出版机构对学术

著作、学术论文把关不严甚或失职，也是造成“学术

失范”、“学术不端”、“学术腐败”的重要原因。因为

在我国学界，一个人的学术研究成果要获得社会的

承认，就必须要以论文的形式在正规的期刊杂志上

发表或以专著的形式在出版社出版。而这些年来所

揭发出来的种种学术违规越轨现象，诸如学术成果

的低水平重复、粗制滥造、抄袭剽窃、假冒伪劣及其

学术泡沫、学术垃圾等，无不是在学术期刊、学术著

作的包装下出台的。如果我国所有学术出版机构及

其学术出版物的编辑们一开始就对其要发表的学术

论文或即将出版的学术著作严格学术把关的话，又

怎么会有那么多的“问题”产品出笼呢？如果学术

出版物的编辑们人人都坚持原则，严把学术关口，毅

然决然地将失范而低劣的学术赝品、次品、废品拒之

门外，那么，那些心存侥幸的学术不端者必定会知难

而退，学术界也必将干净纯洁得多。如果所有的学

术出版机构及其出版物都一律拒绝学术不端者及造

假者的伪劣之作，使其投稿无门，那他们还能在学术

界混得下去吗？怕只怕，此刊不发他刊发，交钱不怕

文章差；这社不出那社出，花钱不怕书号无。看来，

我们要规范学术界的学术行为就必须要先规范学术

出版界的出版行为。学术出版物的编辑们在消除

“学术失范”、“学术不端”、“学术腐败”及倡导良好

学术规范的行为中，不仅有着义不容辞的责任，而且

也有着举足轻重的作用。

那么，学术出版物的编辑们作为学术关口的把

关人，怎样才能充分有效地履行自己的把关职责呢？

也就是说，他们应该怎样做才能真正驱逐那些学术

上低水平重复、粗制滥造、抄袭剽窃、假冒伪劣的学

术泡沫、学术垃圾呢？他们应该怎样做才能为学术

界树立和推行良好的学术规范呢？笔者认为，以下

几个方面值得学术出版物编辑们考虑。

第一，学术编辑必须加强职业道德修养，淡泊名

利，充分发扬无私奉献精神和爱岗敬业精神，不唯

钱、不唯权、不唯情、不唯亲，做正直的学术编辑。

由于受读者阅读面的限制，一般而言，学术期刊

和学术著作的出版发行量都很小，期刊社和出版社

很难靠发行量收回成本，更不用说赚钱了。而国家

投钱于期刊社和出版社出版学术杂志和学术图书，

其目的是为了学术成果的传播、交流和保存，更是为

了促进科技文化的发展和繁荣，其本身追求的是社

会效益而不是经济效益。因此，从本质上讲，办学术

杂志和出版学术图书是赔钱的买卖，因为期刊和图

书的出版发行除了要投入不菲的打印和印刷费外，

作者发论文或出专著，期刊社和出版社不仅不能收

取版面费和出版费，而且还要发给作者稿费，这在我

国著作权法里都有明确的规定。［５］然而，在现实中，

或为了片面追求经济效益，或为了补充办刊经费之

不足，或为了收回学术图书编辑出版的成本，我国大

部分学术期刊要收取论文发表版面费，出版社要收

取图书书号占用费。不仅劣质的学术论文和著作要

收费，而且许多质优的学术论文和著作也要收费。

由于我国教育界和学术界现行的学术评价体系和方

式方法的不健全和不科学，如职称评审、科研项目结

题、硕士博士答辩拿学位，都被规定需要发表若干学

术论文或有学术专著出版，而在具体实施过程中又

重量不重质，于是人们为了及时上职称，结课题，拿

学位，也就顾不了那么多了，还是掏钱发文出书吧。

由于我国教育界和学术界需要发文出书的市场相当

庞大，因此学术期刊的版面与出版社的图书书号就

成了紧俏资源而供不应求，期刊社和出版社收钱也

７０１



正得其时，恰得其所。作者愿意掏钱，期刊社和出版

社也乐得收钱；掏钱虽然有些心痛勉强，收钱却是心

安理得，理直气壮。钱是有了，但由于学术泡沫、学

术垃圾的大量出笼，学术质量却没有了。如果学术

论文和学术著作的发行出版进一步增加了“权”、

“情”、“亲”的砝码，那么其学术质量更是雪上加霜。

因此，为了纯洁学术出版发行市场，也为了中国学术

事业的健康发展，学术编辑应该加强职业道德修养，

淡泊名利，充分发扬无私奉献精神，不唯钱、不唯权、

不唯情、不唯亲，做正直的学术编辑。

第二，学术编辑要增强工作责任感，严把学术出

版物的学术质量关、编校质量关和出版质量关，严格

执行各种学术规范和编校规范，将学术违规失范产

品拒之于大门之外。

学术研究的灵魂和核心就是学术发明、学术创

新，而学术出版物的职能要务就是传播、传承和保存

各种学术发明、学术创新成果，为社会的发展进步提

供智力和精神资源。因此，学术出版物应天然地排

斥一切有违学术发明、学术创新精神的假冒伪劣和

低级平庸的学术赝品、次品和废品，而要真正做到这

一点，便离不开学术编辑严把学术出版物的质量关

及严格执行各种学术规范和编校规范。在学术质量

的把关上，学术出版物编辑要充分利用期刊、图书编

委会专家及其他学术机构专家的智力资源，严格执

行文稿书稿的双向匿名评审制度，实行同行专家评

审，将平庸伪劣的学术泡沫和垃圾扫地出门。在编

校质量的把关上，学术出版物编辑要严格执行学术

界、编辑出版界及国家和国际上通行的学术规范，诸

如学术论文及专著写作规范、引文及注释规范、文字

拼写及使用规范、数字及度量衡单位规范等，使学术

论文的发表和学术著作的出版中规中矩、科学严谨、

求真务实。尤其是在引文注释上，编辑应该高度重

视，要提倡为文言必有据，引文必注，要避免出语无

据，注引失范，即凡是作者引用他人观点、方案、材

料、数据等的地方，务必要求作者均要实事求是、一

丝不苟地注明出处，而且要尽量引用第一手资料。

这既是学术道德学术规范的要求，也是尊重他人劳

动成果，维护知识产权的表现。别人的就是别人的，

决不能故意模糊和隐匿他人的学术观点和学术成

果，否则，就有故意侵吞别人学术成果之嫌，这就是

学术行为不端，其后果就不是形式上符合不符合规

范的问题了。作为学术编辑，要充分认识到学术规

范的必要性和重要性，决不能对引文注释予以轻视，

更不能因作者引文注释的繁琐而轻率地将其删削，

因为引文注释的繁富正说明了作者学风的严谨，而

这正是我们要大加提倡的。总之，学术编辑只有严

把学术质量和编校质量关，才能以“良币驱逐劣

币”，将违规失范的学术产品拒之于“千里之外”。

第三，学术编辑不仅要有较强的编辑业务能力，

而且还应该有较强的专业研究能力；不仅要有知识

之“博”，更要有学问之“专”。只有“内”“外”兼修，

“专”“博”皆备，才能使学术出版物“内”不失其

“质”，“外”不失其“范”，则学术精品自现。

一般而言，编辑业务能力强的学术编辑在执行

学术规范和编校规范时往往更有效、更到位、更成

功；专业研究能力强的学术编辑容易练就一双识别

真假学术的“火眼金睛”，可在论文和书稿的质量鉴

别中发挥其优长。

［参考文献］

［１］曹树基．学术不端行为：概念及惩治［Ｊ］．社会科学论
坛，２００５（３）．

［２］李彦春．打学术界的欺世盗名者———学术批评网站掌门
人杨玉圣谈学术腐败、学术批评和学术规范［Ｎ］．北京
青年报，２００１０６２１（３０）．

［３］杨玉圣．前车之鉴：晚近十大学案启示录［Ｊ］．社会科学
论坛，２００４（５）：３７４７．

［４］沙林．学术腐败愈演愈烈———到底是谁玷污了象牙塔？
［ＤＢ／ＯＬ］．２００１０７１８［２００５１２２５］．ｈｔｔｐ：／／ｊｉａｏｓｈｉ．ｅｏｌ．
ｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／２００５０１２７／３１２７９２０．ｓｈｔｍｌ．

［５］国家版权局．国家版权局关于颁发《出版文字作品报酬
规定》的通知［ＤＢ／ＯＬ］．１９９９０６０１［２００５１２２７］．ｈｔ
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｌａｗｅｄｕ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／２００３＿１０％ ５Ｃ５％
５Ｃ２２０９５２４５４１．ｈｔｍ．

［责任编辑：庄道树］

８０１


