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法国后现代主流女性主义研究评述

李　德，覃　琮
（上海大学 文学院，上海 ２００４４４）

［摘　要］２０世纪６０年代，在西方国家出现了以对现代性解构和否定为基本特征的后现代
主义，法国女性主义在西方女性主义的后现代理论转向过程中做出了突出贡献。法国主流女性

主义后现代理论转向的思想渊源主要有拉康的精神分析学，以福柯、利奥塔和德里达为代表的

法国后现代主义社会思潮，法国后现代女性主义代表人物主要有希克苏斯、伊里格芮和克里丝

蒂娃。对法国后现代女性主义理论的研究将对中国女性主义研究提供有益的启示。
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　　后现代主义思潮的产生有其深刻的社会背景，
跟社会学的产生一样，是社会发生急剧变迁的产物，

是后现代社会（后工业社会、信息社会、晚期资本主

义等）的产物，它孕育于现代主义的母体中，并在二

战以后成为一个毁誉交加的文化幽灵，徘徊在整个

西方文化领域。［１］

一般认为，西方女性主义大体经历了两个发展

阶段：传统女性主义和后现代女性主义。传统女性

主义主要包括三大理论流派，即自由主义女性主义、

社会主义女性主义和激进主义女性主义。后现代女

性主义是传统女性主义在当代的发展，即女性主义

在二战后在后现代主义思潮影响下整体上发生的

“后现代转向”，其目的是超越传统女性主义自身难

以克服的局限，推动女性主义的进一步完善和发展。

它以其独特的“性别视角”成为现当代西方思想舞

台上的一股重要力量，有力地推进了西方女性解放

的进程，深刻地影响了当代西方国家的政治实践和

社会运动。［２］

传统女性主义研究内容主要涉及妇女受压迫状

况以及性别不平等的根源分析，目标都是争取女性

在政治、社会、经济等领域的合法权利，实现男女平

等，故它们的理论重点都在论证女性在知识、能力、

理性、德性和天赋等方面并不比男人差，没有理由被

排斥在权力系统之外。后现代女性主义关注的主题

不再局限于妇女问题或性别问题，而是转向对西方

整个学术传统和知识模式进行重新审视，进而试图

建立女性主义自己的知识模式和学术传统，形成女

性话语和女性语言。［３］概而言之，所关注的中心问

题也不再是政治平等和经济平等，而是文化问题

（尤其是同身体有关的文化问题）。在这一理论转

向过程中，法国女性主义作出了突出贡献。正是法

国女性主义源源不断的理论贡献，使得后现代女性

主义很快成为女性主义运动和后现代思潮中炙手可

热的“显学”，也使得所谓的“后现代女性主义”在一

定程度上就是指“法国女性主义”。［４］（为了行文不

引起歧义，本文使用“法国后现代女性主义”一词。）

然而，令人遗憾的是，尽管法国后现代女性主义如此

显赫，但英美的女性主义却似乎更为中国学者所熟

悉，对它们的研究也已取得令人瞩目的成绩，而对法

国的后现代女性主义研究却没有取得应有的成果。

本文尝试以述评的方式介绍法国后现代主流女性主

义三大家———号称“圣三位一体”的希克苏斯

（ＨｅｌｅｎｅＣｉｘｏｕｓ，１９３７－）、伊里格芮（ＬｕｃｅＩｒｉｇａｒａｙ，
１９３０－）、克里丝蒂娃（ＪｕｌｉａＫｒｉｓｔｅｖａ，１９４１－）的有
关理论，藉此让读者更多了解当代法国女性主义思

想及其精髓。
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一、法国后现代主流女性主义思想渊源

（一）拉康的精神分析学

精神分析和女性主义之间一直颇有渊源。女性

对精神分析的迷恋是因为它提供了一套有关女性在

父权文化中地位的解释，女性主义者就积极地利用

精神分析学的方法和洞见来了解女性在文化中的构

成，理解父权的统治：一方面依赖于精神分析学对女

性的社会功能和性的功能所下的定义；另一方面对

精神分析学的核心概念和假设（比如，女性的“阉割

情结”和被动性）进行挑战，尤其是精神分析学不言

自明的男性视角。

对法国后现代女性主义而言，情形同样如此。

在拉康的理论中，拉康强调阉割情结对男孩主体生

成的作用，把男根（ｐｈａｌｌｕｓ）定义为最权威的能指，
强调父名（ｎａｍｅｏｆｆａｔｈｅｒ）在整个象征系统中的作
用，忽略儿童在前俄狄浦斯阶段（ｐｒｅＯｅｄｉｐａｌ）中对
母亲的想象作用。这一以男性为中心的精英主义论

调自然受到法国后现代女性主义的批判。不过，拉

康用他的镜像理论质疑笛卡尔所认为的人类主体生

而存在的观点、把人定义为“讲话的主体”（ｓｐｅａｋｉｎｇ
ｓｕｂｊｅｃｔ）从而取代了笛卡尔的“思考的主体”（ｔｈｉｎｋ
ｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔ）（笛卡尔名言是“我思故我在”）以及对
性的讨论使他认为父权制度下的主体只有正视“阉

割情结”和“性的差异”才能获得一个可以讲话的社

会地位的这三个主要的思想领域都是法国后现代女

性主义者的兴趣所在和关注点。［５］而他对理性主体

的解构，对那种认为讲话主体对自己所说的话有着

充分理解的假设的颠覆，对“性是天生”的说法的质

疑，都得到了法国后现代女性主义者的认同，也在帮

助她们摆脱形而上学意义上对主体性定义的桎梏起

到了积极作用。她们致力于研究分析男女主体生成

的不同，重点关注弗洛伊德和拉康很少涉及的母婴

关系 （ｍｏｔｈｅｒｃｈｉｌｄ）尤其是母女关系 （ｍｏｔｈｅｒ
ｄａｕｔｇｈｔｅｒ），把这些当作超越和推翻父权价值观念的
切入点和出发点。她们强调里比多驱力（ｌｉｂｉｄｏ
ｄｒｉｖｅ）的流动性和多样性，强调前俄狄浦斯阶段
（ｐｒｅＯｅｄｉｐａｌ）遭受压抑却恒久存在的古老力量。

当然，对希克苏斯、伊里格芮和克里丝蒂娃而

言，她们的侧重点各有不同。希克苏斯试图通过

“女性写作”来展现另外一种女性秩序的景象；她相

信女性身体的节奏和情感为推翻父亲之名（ｎａｍｅ
ｏｆｔｈｅｆａｔｈｅｒ）的主宰提供了一种可能性。伊里格芮
则试图通过把性别的特殊性问题渗透到精神分析学

最核心的假设和命题中来破解男性中心主义（ｐｈａｌ
ｌｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）；她致力于重新演绎拉康的理论，倡导所

谓的“女性女性”———即由女人自己来规定的女性，

以此来探寻把女性身体作为知识产生之地的可能

性。［６］而克里丝蒂娃则是通过她的表意过程中的

“符号分析学”（ｓｅｍｉａｎａｌｙｓｉｓ）作为她的理论基础和
概念框架来解释和说明她的“女性伦理”。这也使

她与前面两位女性主义者大不相同，并由此招致一

些其他女性主义者的批评。［７］１６１７

（二）法国后现代主义社会思潮

“后现代主义”的概念目前在国内外理论界没

有定论，但一般说来，人们大都承认它有两个最基本

的特点：一是它是在反叛现代主义的过程中发展而

来的，它否认传统的二元思维模式，否认人的认识有

一个确定的阿基米德点，不承认本质、规律、真理之

类的形而上学的概念，要求人们放弃传统形而上学

的问题和论争；二是它实现了对传统哲学的语言转

向，主张语言不单是思想的工具，还是思想本身或世

界本身，否定传统思维方式对客观性、实在性、统一

性和神圣性的追求，强调事物的多样性和差异性，提

倡相互理解和宽容。后现代主义理论中兼有解构和

建设两重意义。对法国后现代女性主义来说，本土

思想家福柯、利奥塔和德里达等三人的思想对她们

影响最大。

福柯由于把一切都变成话语（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ），把知
识当作各种权力话语交互作用的结果，一方面将西

方文明传统中那些看似自然、普通、合乎理性的原

则、标准、程序以及惯用的方法等，全都看作是由某

些特定权力所组成和为某些特定利益服务的，从而

从根本上动摇了理性的普遍性、必然性和权威性；另

一方面完全将“人”看成各种文本的集合，使“人”变

成一种没有最终所指的单纯能指符号的位移和置

换，从而消解了西方近代自笛卡尔以来一直占主导

地位的具有理性本质、作为理性主体的“人”的概

念，瓦解了西方文化传统中处于支配地位的本质主

义和普遍主义的基础。利奥塔则强调，科学和文学

等都不过是按照一定“游戏规则”进行的话语活动，

这些活动在２０世纪以前都是在某个“宏大叙述”制
约下，或参照某个“宏大叙述”而营构的一套自圆其

说的元叙述。在后现代状态中，所谓合法的“宏大

话语”，已经变得不再令人信服，从而出现了“元叙

述危机”；这就使得人们的话语活动以及由话语活

动形式表现出来的各种科学和艺术的价值受到了怀

疑和动摇。德里达则断言：文本之外别无他物。他

试图用话语理论去否定物质的现实存在。他把西方

自柏拉图以来至列维－斯特劳斯的整个西方形而上
学传统归结为“逻各斯中心主义”，并由此认为，事

８９



实上“逻各斯”作为这个传统的中心并不是在其系

统或结构之内，而是置身于其系统或结构之外的中

心；于是乎，整个西方形而上学传统就被变成“无中

心的”或“非中心的”，传统形而上学系统或结构中

的价值和意义的标准及主次关系都受到了

颠覆。［７］１６１７

二、法国后现代主流女性主义代表理论

（一）希克苏斯的“女性写作”

希克苏斯特殊的家庭背景和坎坷的人生经历似

乎注定她同语言有不解之缘，而她的语言能力也是

公认的。对她来说，语言似乎是惟一可以把握住的

存在，而其他东西是稍纵即逝或游移不定的。然而，

她又很快发现，即便在“写作的世界中，男人占居民

中的绝大多数，而女人的命运尚属未定之列。女人

……会感到自己是没有被接受和不能被接受的”。

那么，女人———特别是那些在现实世界流离失所而

在语言世界又备受冷落的女人的出路何在呢？希克

苏斯的回答是：女性写作（ｆｅｍｉｎｉｎｅｗｒｉｔｉｎｇ）。
希克苏斯相信确有一种女性语言存在，但受到

了父权制的压制。她认为，在父权制下从男性写作

中所产生的现存的社会性别秩序是一个以阳具（符

号化的阳具）为中心的男性世界，进入这个符号界

就意味着认同了“父亲的法则”或父权制。在这个

符号界里，男人是说话的主体，女人则是语言领域中

沉默的羔羊。那么，为什么符号界是一个以阳具为

中心的男性世界而不是一个以“阴道”为中心的女

性世界呢？希克苏斯的解释是父权制是人类文化的

一种形式———是语言或符号的建构。即在父权制文

化中，阳具中心论与逻各斯中心论（ｌｏｇｏｃｅｎｔｒｉｓｍ———
粗略地说，理性主义）是形影不离、休戚与共的，由

此形成或构造着传统文化中种种二元对立，而这些

对立又总是一方优越于另一方的，或者说其中的一

方是处于中心位置的。如主动性与被动性、太阳与

月亮、文化与自然、白天与黑夜、父亲与母亲、逻各斯

与情绪等，而所有的这些对立无不与男人和女人的

对立相联系。因此，父权制既是理性的世界（逻各

斯），也是男人的世界（阳具），它意味着男人对女人

在灵魂上和肉体上的双重统治，还使女人产生了自

卑和自恨的心理。用希克苏斯的话说就是“男人使

女人恨女人并成为自己的敌人，使女人动员其巨大

的力量来反对女人。”希克苏斯寄希望于通过“女性

写作”来解构父权制文化，超越父权制文化。

希克苏斯呼吁更多女人从事女性写作。她认

为，女性写作的对象无非是女人的身体，而女性写作

的目的是回到女人的身体：女人的身体“必须被听

见”———惟其如此，“无意识的巨大能量才能迸发出

来”。女性写作将使女人超脱父权制下有罪的位

置：它将使女人的性体验不再受限制，使女人自由地

实现其女性存在，重新获得其本身的力量；它还将恢

复女人所特有的优点、快乐和器官以及女人的一直

被封存的巨大的身体世界，并从边缘或闺房中走出

来；女性写作“为女人制造了反逻各斯的武器”，并

使女人能够为自己的权利而“在所有的符号体系和

政治过程中自由地选择或抉择”。总之，女性的身

体写作能使女人突破逻各斯中心论或男性写作的局

限而发明自己的语言，更多地发现身体就意味着更

多的女性写作。

必须指出，希克苏斯不完全仅是从性快乐或性

体验的角度来讨论女人的身体同女性写作之间关系

的。她的更一般意图是重建“主体”概念。在希克

苏斯看来，在父权制下，（男性）主体与（女性）“它

在”①的对立关系就其实质而言意味着主体对它在

的统治、压抑和排斥。与之相反，“女性写作”是一

种“爱的姿态”，它所描述或倡导的（女性）主体与

“他人”（它在，在这里不仅仅是男人）处于爱的关系

中———这尤其表现在母亲与孩子的关系上。

（二）伊里格芮的解构女性和“女性女性”说

同其他女性主义者一样，伊里格芮关注的核心

问题也是男女之间的平等和差异的问题，支持女人

争取自身的权利，但伊里格芮却反对一味地要求男

女平等。她曾对 “女人想要与什么平等”这样的问

题大惑不解，声称所谓的“平等主义（ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎ
ｉｓｍ）”虽然煞费苦心，但实际上最终将一无是处。
要求平等就意味着把两性都“中性化”了，其最终可

能的实践结果是人类的自我毁灭。伊里格芮认为，

对女人的剥削是以性差异为基础的，所以对这一问

题的解决也只能从性差异出发。伊里格芮所说的性

差异是没有中心的性差异，她坚信，男女之间的性差

异是不容抹杀的，是女人获得解放的关键所在，而她

所说的女性是“女性女性（ｆｅｍｉｎｉｎｅｆｅｍｉｎｉｎｅ）”。
伊里格芮对传统精神分析学进行了解构。首

先，她对父权制的起源和父权制下的女人之社会角

色、尤其是“母亲”作了与弗洛伊德截然不同的解

释。依伊里格芮的解释，父权制的起源是以母亲的

牺牲为前提的，而父权制的维系是以对母亲的压抑、

压制和压迫为基础的。因此母亲、处女和妓女是父

权制加诸女人的三种社会角色，又正是从这些角色

中衍生出所谓的女性特征。在谈到母亲的社会角色

时，伊里格芮特别强调指出，父权制对父权和阳具的

强调又使人忘记了人对母体的最初依赖，忘记了母
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亲是人的（主要）生育者。于是乎，女人或母亲被看

作是为了男人而存在的阴道和子宫，她的不可或缺

性是由男人规定的功能性存在的。其次，她对男女

之间的生理差异作了重新解释。伊里格芮指出，弗

洛伊德以男性器官的可视性为标准来衡量女性的性

器官和性体验对女人来说是陌生的和强加的。女人

有其独特的性器官和性快乐，女人的性体验远远超

出了父权制文化的想象，这为精神分析学所忽视或

曲解。最后，她批判了拉康的符号界理论。在拉康

符号界理论中，女人是不存在于符号界中的，女

人———包括女精神分析学家也无法用语言表达其存

在或性快乐。在这样的语言现实中女人只能是“缺

失（ｔｈｅｌａｃｋ）”或“它在（ｔｈｅｏｔｈｅｒ）”。这当然不能为
伊里格芮所接受。她顺着拉康的思路指出问题不在

于女人及其性快乐是否存在，而在于父权制文化是

以对女人的性体验之否定为基础的，它使人忘记了

母亲的存在和女人的身体。因此，女人必须发明语

言，“以表达我们同母亲的身体、自己的身体之最古

老和最当代的关系，并解释母亲、我们和女儿的身体

之关系”。

伊里格芮倡导“女性女性”———即由女人自己

规定的女性来说明男女之间的差异。而母女关系是

伊里格芮据以规定女性特征的一个基本视角。她指

出，母女关系在父权制文化中是未被符号化的，是被

曲解、被压抑和被排斥的。伊里格芮曾悲哀地说道：

“母女关系是黑暗的大陆中的黑暗的大陆。”对母女

关系的确认不仅产生了女人的谱系及女人在其中的

位置，还进而关系到女人的性身份（ｓｅｘｕａｌｉｄｅｎｔｉｔｙ）。
伊里格芮以女同性恋的起源为例，解构了弗洛伊德

关于按男性标准（拥有阳具）来理解女同性恋者的

理论，指出女同性恋者起源于女童对母亲的依赖、起

源于母女关系。伊里格芮还将女同性恋者从母女关

系延伸到更一般的女人之间的性爱关系中。不过我

们需要指出，这决不意味着伊里格芮排斥异性恋或

仅支持同性，对伊里格芮来说，重要的不是让所有的

女人都变成同性恋，而是让所有的女人最终都能在

不受父权制束缚的情况下去选择自己想要的性身份

和性关系。伊里格芮进而把女人的性身份同女人的

生理结构相联系，她还谈到了与女性身体有关的新

技术有可能改变女人的生活。

（三）克里丝蒂娃的符号分析学和“女性伦

理”说

克里丝蒂娃虽然也坚决拒斥父权制，强调语言

对女性解放的关键作用，但她无意创造一个女人所

特有的女性世界———相反，她把女人或女性看作是

有待解构的。克里丝蒂娃的一个核心论点是：我们

是我们自己的陌生人。她的这一特殊立场招致了一

些其他女性主义者的批评，也使她与前面谈到的希

克苏斯和伊里格芮的思想有重要的分歧。

克里丝蒂娃把自己的理论称为符号分析学（ｓｅ
ｍａｎａｌｙｓｉｓ）。这是对符号学或语言学和精神分析学
进行综合的一种尝试。在她看来，结构主义语言学

和精神分析学都由于把个体与社会、身体与语言分

割开来而未能说明人的前恋母情结时期是以何种形

式来表达其身体的能量和冲动的，以及这种形式同

后恋母情结时期的意义体系可能的关系。有鉴于

此，克里丝蒂娃指出，符号分析学所强调的应不是结

构、而是过程———用她自己的话，符号分析学的基本

假定：“意义不是一个符号系统，而是一个表意过程

（ｓｉｇｎｉｆｙｉｎｇｐｒｏｃｅｓｓ）”。具体说来，在语言或符号界
中实际上有两种成分：一是索绪尔和拉康等人所说

的（结构性）符号（ｔｈｅｓｙｍｂｏｌｉｃ），二是与里比多相联
系的（流动性）记号（ｔｈｅｓｅｍｉｏｔｉｃ）———前者使符号
界保持相对的稳定，而后者使之处于动态中。符号

分析学正是围绕着对记号和符号的关系之解释而展

开的：记号是前语言的“语言”、前符号的“符号”；语

言或符号界既依赖于记号（作为形式或模式的记

号），又拒绝着记号（与里比多相联系的记号）。但

克里丝蒂娃并没有把记号与符号对立起来或分割开

来，恰是通过分析两者在前恋母情结和后恋母情结

的密不可分的关系，指出记号和符号是既相互依存

又彼此冲突的———它们之间的这种关系才使得符号

体系成了某种动态的东西，相应地意义也成了一个

表意过程。

克里丝蒂娃用其关于“女性伦理”的理论对现

代世界中的母性作出新解释。在她看来，对母亲而

言，虽然怀孕使女人备受主体分裂的痛苦，但孩子的

出生却使母亲获得了一种新的爱的体验———“在这

种爱中她慢慢地、艰难地万分愉快地学会了关心他

人、温柔备至和忘掉自我”。依克里丝蒂娃之见，惟

有“无罪的母性（ｇｕｉｌｔｌｅｓｓｍａｔｅｒｎｉｔｙ）”才能使女人在
既不变成受虐狂又不失去其人格的前提下做到这一

点。这大概是“女性伦理”的主要内容。

克里丝蒂娃进而认为这种类似的伦理问题还存

在于我们同自己及我们同他人的关系中。她认为，

如果主体自身包含他人，那么主体对他人的爱或宽

容就是自然而然的了———而这也许正是克里丝蒂娃

所说的“女性伦理”的更深一层的意义。也正是这

一点，克里丝蒂娃宣称，父权制社会中的男女二元结

构以及西方文化中的所有类似的二元结构都已经过
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时了，而女性主义运动也不过是一个更广泛的社会

运动的一部分；其“主体”是所有在社会中处于边缘

或被边缘化的人，是所有被当作“外国人”、“陌生

人”和“持异见者”看待的人。不过，像希克苏斯和

伊里格芮一样，克里丝蒂娃主要从文化革命的意义

上来理解社会运动，进而把文化革命还原到语言或

文学的层次上来。在她看来，语言的多元性直接就

意味着主体的多元性———因为主体无非是语言的主

体。可见，克里丝蒂娃的符号分析学和女性伦理说

都遵循同样的逻辑：不同的语言形式（记号与符号、

诗语言和科学语言）和不同的主体（母亲和孩子、自

我与他人）是互相关联或共存共生的。这种逻辑正

是我们熟悉的法国女性主义和后现代主义的逻辑。

三、法国后现代女性主义走向及其对中国女性

主义研究的启示

毫无疑问，法国女性主义的后现代理论转向，为

当代女权运动和女性主义提供了新的理论贡献和视

角，但也遭受其他女性主义的非议和问责。传统女

性主义是以探寻两性不平等、追求女性解放、男女平

等为旨意的，有着鲜明的政治实践性，而法国后现代

女性主义以消解男性主体、倡导女性话语为理论旨

趣的纯理论色彩追求，在一些女性主义眼中无疑会

消解女性主义本身存在的合理依据。哲学家苏珊·

博尔多（ＳｕｓａｎＢｏｒｄｏ）在其《女性主义，后现代主义
以及性别怀疑主义》中就曾质问道：如果性别角色

完全决定于话语，这一话语又时刻处于变化和解构

之中，两性的意义缺乏稳定性，那么女性主义批评家

和理论家就失去了存在的支点；女性主义如果放弃

了对社会性别的界定，要求女性正当权益的斗争就

失去了理论基石，那我们还谈什么女权运动、女性主

义。因此，有人说，解构女性观，无异于颠覆女性主

义政治。［８］许多女性主义者拒绝与法国后现代女性

主义为伍，而一些观点中允的人则认为女性主义可

以吸收后现代主义的成分，但不可全盘接受后现代

主义。［９］更吊诡的是，法国后现代女性主义虽然在

理论上明确反对宏大叙述，但在其自身发展过程中

却不断地构造出在后现代主义看来极其成问题的宏

大叙述和准玄学话语。

法国女性主义的后现代理论转向，是西方后工

业社会的产物。如果没有重大的结构变革或技术突

破，２１世纪的发展趋势基本上将会是目前发展趋势
的延伸和调整。那么，后现代主义作为后工业社会

中占据统治地位的文化和理论思潮，势必会继续在

观念和视角上给予女性主义以重大影响和启示，而

这两者的继续碰撞和激荡也势必会擦出新的火花。

法国后现代女性主义能否给我们带来新的惊喜，让

我们拭目以待！

中国社会当前正处于社会的转型期，传统、现

代、后现代三种价值观压缩在同一空间，情况相当复

杂，在社会经济的发展水平上，既有东南沿海长三

角、珠三角等经济较发达的处于所谓“后现代”社会

的地区，也有中部一些经济发展一般的处于“现代”

社会的地区，还有中西部广大处于贫困线以下所谓

“传统”社会的地区，我们要具体分析我们国家的实

际情况，客观看待法国后现代主流女性主义理论思

潮对中国女性主义研究的影响，促进中国女性全面

发展，使女性成为中国社会各行各业中的重要力量，

为中国现代化的建设和发展做出积极的贡献。

［参考文献］

［１］王岳川．后现代主义与中国当代文化［Ｊ］．中国社会科
学，１９９６（３）：１７５１８５．

［２］何雪松．当代西方社会学理论的十大发展趋势［Ｊ］．深圳
大学学报：人文社会科学版，２００４（５）：８１．

［３］吴小英．女性主义社会研究述评［Ｊ］．国外社会科学，
２０００（２）：４４．

［４］夏光．后结构主义思潮与后现代社会理论［Ｍ］．北京：社
会科学文献出版社，２００３：２９．

［５］Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ．Ｇｒｏｓｚ．ＪａｃｑｕｅｓＬａｃａｎ：ＡＦｅｍｉｎｉｓｔＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
［Ｍ］．ＬｏｎｄｏｎａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９０：１４８．

［６］岳凤梅．拉康与法国女性主义［Ｊ］．妇女研究论丛，２００４
（３）：５９６３．

［７］李霞．女性主义与后现代主义的对立与融合［Ｊ］．国外社
会科学，１９９８（１）：１６１７．

［８］ＮａｎｃｙＦｒｅｉｚｅｒ．Ｆｏｕｃａｕｌｔｏｎｐｏｗｅｒ，ＡＴｈｅｏｒｙｆｏｒ？［Ｍ］／／ｉｎ
Ｌｉｎｄａ Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ ｅｄ．Ｆｅｍｉｎｉｓｍ／ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｓｍ． Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ，１９９０．

［９］杨莉馨．试论西方女权主义理论走向［Ｊ］．南京师大学
报：社会科学版，２０００（４）：１０４１０５．

注释：

①“它在”是一个在西方、尤其是法国思想界中十分流行的
术语，它的基本意思是不同于自己的他人或不同于主体的

客体，含有不能与自我或主体等量齐观的存在，是异类、边

缘的存在之意。又译为“异在”。
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