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知识特性与知识转移研究综述
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［摘　要］知识转移是知识经济时代企业取得竞争优势的基础，因而知识转移成为当前知
识管理研究领域的一个热点问题。回顾国内外相关研究可以发现，对知识特性和知识转移的研

究已经突破了传统的认识，隐性知识和组织间的知识转移得到普遍关注。国内的知识转移研究

近几年发展迅速，研究视角主要集中在知识特性、战略联盟、产业集群、创新网络和组织学习等

几个方面。
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　　随着知识经济在全球范围内的蓬勃兴起，知识
已经成为企业和组织获取竞争优势的关键性资

源，［１］Ｄｒｕｃｋｅｒ认为，在新的经济体系中，知识并不是
与人才、资本、土地相并列的传统生产力要素，而是

唯一有意义的资源。［２］任何一个企业或组织要在激

烈的全球化浪潮和市场竞争中建立和保持自己的竞

争优势，就必须根据环境的变化及时地创造和更新

知识。知识转移成为企业取得竞争优势的基础，［３］

而知识转移的效果与效率直接影响一个组织的生存

与发展。因此，研究知识如何在不同的个体、团队和

组织之间流动转移，成为当前知识管理研究领域的

一个热点。本文试从知识特性入手，总结国外学者

关于知识转移研究的主要观点，重点梳理中国学者

近几年在知识转移领域所取得的研究成果。

一、知识特性研究

（一）知识的本质

知识概念有着十分丰富的内涵和广泛的外延，

学者们分别从不同学科的视角对知识的本质提出各

种不同的解释。哲学家弗兰西斯·培根认为知识是

人类认识经验的结果，知识就是力量。社会学家霍

尔茨纳认为凡是能够认识人们行动的某些现实的反

映就是知识。情报学家布鲁克斯认为知识是由相互

关系联结起来的结构。还有一些具有代表性的观

点，包括知识是具有价值和使用价值的人类劳动产

品；知识是一种智力的状态；知识是一个可以选择性

储存和处理的对象；知识是一个知道并同时行动的

过程；知识是获取信息的条件；知识是一种储存于人

头脑中、用来解释信息和转换信息的能力等。［４］５７６１

随着知识经济的兴起，把知识仅仅定位于人类经验

和认识则表现出明显的时代滞后性。“今天的知识

本身已经成为一种独自运行的客观事物和现象。知

识不仅仅是人类社会过去经验的总结，更是创新未

来的创意与设计，还是社会四处流溢的信息与工具。

知识不仅是人类社会认识世界的结果与结晶，更是

创造世界未来的强大工具。”［５］２４知识经济的崛起赋

予知识新的内容和使命，因而不难理解知识管理作

为一门新兴的学科，自２０世纪末诞生起便在世界范
围内得到迅猛发展的原因。

对于知识的不同诠释势必导致知识管理的不同

思路。基于知识是对象或获取信息的条件，知识管
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理集中于建立和管理知识储备；基于知识的过程观

点，侧重于知识的流动和知识创造、共享和分配；而

基于知识的能力观点，则关注于建立核心竞争力和

战略优势，并创造智力资本。［４］５７６１这里使用 Ｄａｖｅｎ
ｐｏｒｔ＆Ｐｒｕｓａｋ的定义来研究知识的转移机制，即知
识通常被视为结构化的经验、价值、情景信息和专家

认识的混合，它提供评估、整合新经验和信息的框

架。［６］５关于知识的属性，除了包括知识原有的积累

性、延续性、扩散性和可替代性之外，还具有知识使

用的非排他性、边际效益递增和无形损耗性等特

点。［５］２６２８，［７］１２２１２６也就是说，知识一旦被创造，就可

以为多个主体同时拥有，并且可以被重复使用。与

以稀缺性资源为基础的经济活动不同，知识的报酬

递增效应在高科技产业中普遍存在。需要指出的

是，尽管知识在使用过程中没有损耗，但是随着技术

寿命周期的不断缩短，知识老化的趋势越来越明显，

知识折旧和知识转化所涉及的成本因素也必须考虑

进去。

（二）知识的分类

关于知识的分类，首先需要明确知识与数据、信

息的逻辑关系。通常认为数据是未加工的数字和事

实，信息是处理过的数据，而知识则是通过对于所获

得信息的解释而形成的，并能够赋予主体特定的思

考和行为能力的抽象概念。最常见的知识分类标准

是根据知识存在的层次，划分为个人知识、群体（团

队）知识与组织知识。国际经济合作组织 ＯＥＣＤ把
知识划分为四种类型：知道是什么的知识（Ｋｎｏｗ
ｗｈａｔ），即事实知识；知道为什么的知识（ｋｎｏｗ
ｗｈｙ），即关于自然原理和科学的知识；知道怎么做
的知识（ｋｎｏｗｈｏｗ），即完成工作的技艺和能力；知
道是谁的知识（ｋｎｏｗｗｈｏ），即涉及谁知道如何做某
事的信息。［８］这种划分浅显易懂，但是如何解释组

织内部和组织间知识转移过程，则显得力不从心。

根据知识的编码程度，可以划分能够以编码化

的形式所表述的显性知识（ｅｘｐｌｉｃｉｔｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）和高
度个体化、难以编码化的隐性知识（ｔａｃｉｔｋｎｏｗｌ
ｅｄｇｅ）。隐性知识概念源于英国学者 Ｐｏｌａｎｙｉ，他提
出：在一个人所知道的、所意识到的东西与它所表达

的东西之间存在着隐含未编码的知识。Ｎｏｎａｋａ＆
Ｔａｋｅｕｃｈｉ对此进行了进一步研究，认为隐性知识由
难以表达的信仰、隐喻、直觉、思维模式和诀窍组

成。［９］６５８９显性知识便于传递、交流和分享，隐性知识

往往只可意会，不可言传，难以表达和衡量价值。显

性知识和隐性知识的划分，有助于理解知识本质和

知识转移过程，对于知识管理产生了广泛而深远的

影响。在 ＯＥＣＤ的四种知识类型中，ｋｎｏｗｗｈａｔ和
ｋｎｏｗｗｈｙ可以视为显性知识，而 ｋｎｏｗｈｏｗ和 ｋｎｏｗ
ｗｈｏ则属于只可意会不可言传的隐性知识。同样，
组织知识也具有显性和隐性之分。组织的显性知识

表现为文件、图纸、规程和标准等组织技艺，而组织

的隐性知识则存在于个人技艺、组织文化和个体之

间的默契关系之中。

根据知识转移的难易程度，ＶｏｎＨｉｐｐｌｅ提出了
粘滞信息（ｓｔｉｃｋｙｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）和信息粘性（ｉｎｆｏｒｍａ
ｔｉｏｎｓｔｉｃｋｉｎｅｓｓ）的概念。［１０］信息的粘性是指把信息转
移到指定信息需求者在指定地点可以运用的形式所

需多付出的代价，其实质就是知识流动的难度。与

之对应的是容易流动的漏易知识（ｌｅａｋｙｋｎｏｗｌ
ｅｄｇｅ）。Ｓｚａｕｌａｎｓｋｉ的知识“内部粘性”［１１］２７４３（ｉｎｔｅｒ
ｎａｌｓｔｉｃｋｎｅｓｓ）和Ｓｉｍｏｎｉｎ的知识模糊（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｍ
ｂｉｇｕｉｔｙ）［１２］５９５６２３同样用来表示组织知识转移的难度。

总体而言，显性知识和隐性知识的划分标准影

响最大，知识管理的很多理论都以此为基础。粘滞

知识与隐性知识有很多相似之处，侧重于表达知识

转移的难度，在组织间知识转移研究中经常使用。

在创新过程中起主导作用的是高度专有、难以学习

的隐性知识，而不是易于理解、传播和掌握的显性知

识。隐性知识的作用和难以转移的特点与 Ｐｒａｈａｌｄ
＆Ｈａｍｅｌ所定义的核心竞争力相吻合：“有价值的、
不可完全模仿的、不可完全替代的和独特的资源和

能力”［１３］。所以，企业通过隐性知识的转移取得技

术突破的过程，事实上就是企业发展核心竞争力的

过程。隐性知识是企业竞争优势的源泉，企业获得

核心竞争力的根本途径是创造、获取和利用隐性知

识。无论是组织内部还是组织之间，知识转移的难

点和重点都在于隐性知识的转移。

二、国外知识转移研究的重要观点

（一）知识转移的形式

知识转移的思想可以追溯到Ｔｅｅｃｅ所提出的技
术的国际转移。知识转移不是一个孤立的环节，而

是与知识的创造和利用紧密联系在一起。Ｄａｖｅｎｐｏｒｔ
认为，知识转移是由知识传输和知识吸收两个过程

所共同组成的统一过程。［６］８４１０６只有当转移的知识

保留下来，才是有效的知识转移。［１１］因此，知识转移

可以视为知识接受方与知识提供方之间的互动，知

识接收者通过各种渠道取得所需要的知识，并加以

吸收、应用和创新。［１４］另外，通过知识转移所取得的

满意程度也是一个重要指标。［１１，１５］也就是说，知识
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的成功转移必须完成知识传递和知识吸收两个过

程，并使知识接收者感到满意。

根据知识存在的层次，可以分为个体、团队和组

织三个层次，知识转移就发生在个体与团队之间、个

体与组织之间、团队与组织之间、组织与组织之间。

知识转移可以通过一系列方式和渠道发生，包括人

员调动、培训、交换、观察、技术转移、逆向工程产品、

复制惯例、专利、科学出版物和说明、与供应商及客

户的交互作用、联盟或其他组织间的关系等等。［１６］

之所以采用转移而不是扩散的概念，是因为要强调

知识转移包括知识扩散或知识溢出，突出跨越组织

或个体边界的有目的、有计划的共享。［１１］２７４３

（二）知识转移的过程

在知识转移过程中，不同知识形态在不同层次

如何进行转换，Ｎｏｎａｋａ提出 ＳＥＣＩ模型最具有代表
性。［９］６５８９该模型将知识转移细化为同化（ｓｏｃｉａｌｉｚａ
ｔｉｏｎ）、外化（ｅｘｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）、结合（ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ）和内
化（ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）四个阶段，以表达隐性知识和显
性知识在个体和组织之间的转移过程。ＳＥＣＩ模型
中的四种模式实质上也是组织知识创新的四个先后

阶段，通过这四个阶段，实现了知识在个人之间、个

人与组织之间的转移与转化，并最终产生了新的知

识。这是一个知识创造、转移和转化的动态递进过

程，因而被称为知识螺旋。［１７］４０５４在 ＳＥＣＩ模型基础
上，Ｎａｎｏｄａ进一步提出了场（ｂａ）的概念：源发场（ｏ
ｒｉｇｉｎａｔｉｏｎｂａ）、互动场（ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂａ）、网络场（ｃｙｂｅｒ
ｂａ）和练习场（ｅｘｅｒｃｉｓｉｎｇｂａ）。［１７］如果说 ＳＥＣＩ模型
是对知识自身转化的一种机理研究，那么场则是从

企业组织的角度研究如何创造组织环境来促进知识

创新的进程。

Ｇｉｌｂｅｒｔ＆ＣｏｒｄｅｙＨａｙｅｓ将知识转移过程分为取
得、沟通、应用、接受和同化五个阶段，整个过程是一

个动态学习的过程。［１８］其中同化是知识转移最重要

的阶段，被转移的知识只有被同化后才是完全的吸

收，成为组织的常规和日常工作。Ｄｉｘｏｎ重点分析
了团队中的知识转移，根据预期的接受者、任务性

质、被转移知识类型，将知识转移划分为连续转移、

近转移、远转移、战略转移和专家转移五种类型。［１９］

Ｃａｒａｙａｎｎｉｓ从组织学习的角度把知识认知分为四个
阶段：不了解未拥有的知识，不了解所拥有的知识，

了解所拥有的知识，了解未拥有的知识，组织知识网

络就是一个支持、监控、获取、评价和不断丰富组织

认知能力进程的知识管理网络。［２０］

（三）知识转移的影响因素

Ｓｚｕｌａｎｓｋｉ的贡献在于从内部知识粘性入手鉴别

影响知识转移的四类因素：知识特性、知识源、知识

接收方和转移环境，以及细分了内部粘滞知识从提

供方到接收方进行转移的四个阶段。［１１，２１］首先是发

动阶段，主要是识别有价值的知识，并决定是否转移

该知识；其次是实施阶段，双方建立起适合知识转移

的渠道，提供方向接受方传递知识；再次是提升阶

段，主要是接受方对于被转移的知识进行调整，并能

够在新的情境中应用。最后是整合阶段，接受方通

过制度化将获得的新知识融合成为自身的规范或

习惯。

关于组织间知识转移的影响因素分析，必须提

及Ｓｉｍｏｎｉｎ和Ｃｕｍｍｉｎｇｓ＆Ｔｅｎｇ的研究成果。Ｓｉｍｏ
ｎｉｎ剖析了导致知识模糊的因素，包括缄默度、资产
专用性、先前经验、复杂性、合作伙伴的保护倾向、文

化距离、组织距离等，并从实证研究中验证了知识模

糊性与知识转移效果的负相关关系。［１２］５９５６２３Ｃｕｍ
ｍｉｎｇｓ＆Ｔｅｎｇ则以知识、关系、接受和活动作为研究
背景，分别讨论了影响研发知识转移的９个因素，即
知识的嵌入性、可描述性，转移主体之间的组织距

离、物理距离、知识距离和规范距离，接受方的学习

文化和优先性，以及转移活动的数量等。［１５］３９６８相比

组织内的知识转移，组织间的知识转移更为复杂，从

研究发展趋势来看，可深入和扩展的空间较大。

三、国内知识转移研究的进展

中国学术全文数据库基本上涵盖了国内重要期

刊，收录了１９９４—２００６年的学术论文，是目前世界
上最大的连续动态更新的中国期刊全文数据库，能

够准确地反映出中国学术研究的真实情况。笔者在

２００６年１０月２１日利用该数据库作为数据来源和
检索工具，分别以知识转移为篇名和关键词进行检

索，以年度为单位进行统计，并对所获得的数据进行

了初步整理和过滤，扣除一些非学术性的信息和明

显偏离科技创新主题的论文，在此基础上对数据进

行了分析，从中发现中国知识转移研究始于 １９９５
年，经５年左右缓慢的探索后，从２０００年起，有较多
的学者开始关注和进入这一研究领域，２００５年研究
论文数量剧增，说明知识转移正在迅速成为技术创

新管理研究的热点。

知识转移是一个复杂的过程，既涉及到被转移

知识的特性、知识发送方、知识接受方和知识转移背

景等层面因素，同时又涉及到知识转移过程、合作持

续时间、合作网络结构和合作透明度等权变因素影

响。［２２］从文献查阅的情况来看，国内对于知识转移
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的研究主要集中在知识转移的过程、影响因素以及

相应的对策建议，组织间知识转移研究相对多于组

织内部知识转移研究。中国学者研究的视角、成果

和主要观点如下。

（一）知识特性视角

知识特性是影响知识转移的关键因素，尤其是

隐性知识的转移机理，是知识转移的重点和难点。

汪应洛提出知识转移过程存在语言调制和连接学习

两种方式，隐性知识可分为真隐性知识和伪隐性知

识。伪隐性知识转移过程中，初期效率呈现稳定状

态，而语言知识发展到一定阶段后，其效率呈指数增

长。［２３］肖小勇认为知识特性包括知识默会程度、情

景依赖性和分散性程度。组织知识转移的关键是在

知识特性与合作关系之间实现恰当的匹配：越是复

杂默会专用的知识，越是需要内部动机、持续合作、

高聚合和宽范围的网络结构及更高的透明度。［２４］汪

忠则对知识转移过程所表现出知识体系不完整、技

术知识系统性被破坏的知识破损现象及其原因进行

了专门研究。［２５］卢兵的创新点在于建立了组织间隐

性知识转移的微分动力学模型。结果表明，要促进

隐性知识的有效转移，必须增大组织成员之间的接

触率，减少知识遗忘率，增加各组织参与合作及学习

的人数。［２６］

（二）战略联盟视角

战略联盟具有紧密性、创造性、互补性和投入产

出的模糊性等特征。分析影响知识转移的障碍因素

需要从知识本身、知识提供方、知识接受方及文化环

境等入手，具体包括知识的可获取性、联盟伙伴的互

动关系、联盟企业的学习能力、联盟伙伴间的差异和

知识转移通道等因素。促进联盟知识转移需要建立

共同愿望，实现文化融合，加强伙伴沟通，重视社会

资本，建立共享与学习的文化和机制。［２７２９］社会资

本和伙伴信任关系可以有效促进知识转移，其原因

在于两者既是联盟伙伴之间知识转移与共享的前

提，可以直接影响知识转移的意愿与效率，同时又是

联盟的一种重要治理机制，在交易过程中能够产生

自我约束的力量。［３０］对于知识转移过程中的道德风

险、激励机制和知识安全问题，骆品亮认为未来的研

究方向应该是依托委托代理理论，设计虚拟组织内

部知识转移的动态激励机制，建立健全虚拟组织内

部知识共享的安全体系。［３１］

（三）产业集群视角

高新技术产业集群所形成的创新网络能够促进

信息的传播速度和质量，有利于知识在集群内的传

播与共享，完善的基础设施为知识转移提供了良好

的外部条件。根据知识转移通道，产业集群知识转

移模式可以分为成对模式、中介模式、群集模式、动

态模式和虚拟模式。无论哪种模式，知识转移都是

一个集群参与者互动学习的过程。［３２］企业集群中的

知识转移和交互学习是形成和保持其竞争优势的关

键因素，嵌入特定区域经济社会文化环境中的产业

集群在一定程度上可以消除知识流动的障碍。一体

化能力、内部化能力、外部化能力、再隐喻化能力、内

部社会化能力、内外部互化能力构成了集群企业的

学习能力。［３３］构筑区域知识交流平台，培育区域创

新主体之间的合作网络，形成学习型区域，是提高企

业集群知识转移的有效途径。

（四）创新网络视角

知识是创新网络的重要资源之一，创新网络的

一个重要目标是通过获取外界知识来满足自身要

求，通过组织之间的优势互补、协同合作来快速提高

自身的创新能力。隐性知识在技术创新网络中的转

移存在三个递进的层次，即企业内隐性知识挖掘识

别层、企业内隐性知识流转层和创新网络内隐性知

识流转层。建设良好的跨组织文化，设计促进知识

转移的激励机制，搭建知识流动转化的扁平式平台，

鼓励员工的交流与学习，是促进隐性知识在创新网

络内转移的有效手段。［３４］目前国内外关于知识转移

与网络组织的互动作用研究，多从微观层面上探讨

了网络组织中的知识转移过程，而对知识转移过程

中网络组织呈现的宏观动力学行为特征以及微观与

宏观之间的联系缺乏相对细致的考察。唐方成采用

虚拟实验方法，在规则系统的基础上，描述了知识转

移与网络组织的动力学行为模式，［３５］探讨了邻接点

数、知识转移速度和群体规模三者之间的相互依赖

关系。

（五）组织学习视角

组织学习是一个不断发现自身问题及外部机遇

以连续改变或重新设计自己以适应环境变化的过

程。易法敏认为从根本上提供内部知识转移效率的

有效途径是开发组织的学习能力，使企业内个体和

群体之间能够高效地理解和交流知识，从而使知识

内部转移和创造的速度快于知识扩散或竞争者模仿

跟进的速度。［３６］胡汉辉认为知识转移可以为组织带

来比较竞争优势，而组织学习可以提高组织面对不

确定环境的适应能力，两者是紧密相关的。该文的

创新点在于分析了重叠知识与组织知识转移和组织

学习的关系，并从生态学角度建立了三者的关系模

型，论证了重叠知识可以充当优化知识转移效率和

组织学习能力的调节器。［３７］彭灿以“聚变”概念来
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