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现代性视域中的海德格尔审美现代性思想

谷 鹏 飞
（西北大学 文学院，陕西 西安 ７１０１２７）

［摘　要］海德格尔审美现代性思想是西方现代性思想发展的产物。西方现代思想中的启
蒙现代性构成了海德格尔的基本反思立场，审美现代性与启蒙现代性的张力结构则是海德格尔

的基本批判向度。海德格尔审美现代性思想的批判意义则在于它代表了２０世纪欧陆人文主义
哲学对于审美现代性问题探讨的最高成就。
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　　马丁·海德格尔作为２０世纪现象学和存在主义
哲学大师，终其一生行走在“思－诗”追问的道路上。
然而耐人寻味的是，其一生的运“思”处处流露出审

美现代性的“诗”性气质。本文拟在西方现代性思想

的视域中重新审视海德格尔的这种“诗”性气质，在

比较对照中重新厘定海德格尔审美现代性思想的渊

源、内涵及意义，以期为我们今天理解海德格尔审美

现代性思想提供一个适当的视野。

一、现代性语境中审美现代性的一般意指

审美现代性是西方“现代性”自身发展的产物。

因此，我们有必要先了解西方语境中“现代性”的一

般涵义。最早对“现代性”作为问题进行专门论述的

要数波德莱尔，他说：“现代性就是过渡、短暂、偶然，

就是艺术的一半，另一半是永恒与不变。”［１］波德莱尔

是从现代性永恒变化的特征进行论述的，而吉登斯则

说：“现代性指社会生活或组织模式，大约１７世纪出
现在欧洲，并且在后来的岁月里，程度不同地在世界

范围内产生着影响。”［２］３“在外延方面，它们确立了跨

越全球的社会联系方式；在内涵方面，它们正在改变

我们日常生活中最熟悉的和最带个人色彩的领

域。”［２］４“现代性是一种双重现象，同任何一种前现代

体系相比较，现代社会制度的发展以及它们在全球范

围内的扩张，为人类创造了数不胜数的享受安全和有

成就的生活机会。但是现代性也有其阴暗面，这在本

世纪变得尤为明显。”［２］６吉登斯是从产生时间、制度

组织、作用结果及功能性质等方面对现代性进行分析

的。而福柯则把现代性看作是一种态度而不是一种

历史分期，即一种“对于现时性的关系方式：一些人所

做的自愿选择，一种思考和感觉方式，一种行动、行为

方式。”［３］福柯的界定凸现了现代性作为一种思想风

格或世界观的维度。列费弗尔的看法与福柯相似，但

是突出了现代性的“反思”特性，他说：“我们把现代

性理解为一个反思过程的开始，一个对批判和自我批

判某种彻底进步的尝试，一种对知识的渴求。”［４］

从以上几个经典作家的论述中可以看出现代性

的这样几个基本特征：①其一，作为历史分期的现代

性；其二，作为行为方式和观念方式的现代性；其三，

作为自身存在内部张力的现代性，这一张力结构显示

了现代性在统一、完整之余，更具有矛盾、差异、冲突

的特性；其四，作为“反思”而存在。然而，更为本质

的，现代性是作为启蒙运动的产物而存在的，自其诞

生以来，就一直以启蒙（社会）现代性的面目而存在。

启蒙现代性给人类带来的进步与辉煌不言而喻，然而

其自身一如其母体“现代性”一样问题百出。审美现

代性正是这样一种作为拯救与纠偏启蒙现代性负面

作用意义上出现的产物。当然，审美现代性出现在启

蒙现代性之“后”并非一种时间上的“后”，而是一种

逻辑上的“后”，这种“后”在本质上是为了与启蒙现
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代性构成张力结构，防止启蒙现代性由于自身存在的

缺陷而陷入单一发展的倾向。因此，在两种现代性的

张力格局中，审美现代性发挥着其他力量不可替代的

作用。在这一点上，经典作家多有论述：康德强调审

美的无功利性，席勒关注审美弥合现代人性分裂的功

能，黑格尔指出审美带有令人解放的性质，韦伯则看

到了现代社会的工具理性化为审美的世俗救赎提供

了可能，到了哈贝马斯那里，审美现代性所代表的表

现理性则俨然可与工具理性、实践理性三分天下。但

同时，审美现代性又不能脱离启蒙现代性而单独存

在，它只是对启蒙现代性发展过程中带来的社会现代

化的负面影响而有所作为，只有在这一理论前提下，

审美现代性作为启蒙现代性的“异质性”才具有合

法性。

让我们回到一个基本问题上来，即两种现代

性———启蒙（社会）现代性与审美（文化）现代性———

之间的冲突，构成了审美现代性的基本价值取向和内

在发展逻辑。换言之，审美现代性的问题必须在与启

蒙现代性的比照中才可得到解答，它的一切意义与功

能只有相对启蒙现代性才能存在。②因此，我们可以

给“审美现代性”一个描述性的界定：审美现代性是

在现代性的张力结构中产生并与启蒙现代性缘构而

在的行动性，其核心是“反思”，其基本功能是补救与

纠偏。

在厘清审美现代性的基本涵义之后，接下来的问

题就是：海德格尔是否具有上述意义上的审美现代性

思想？若具有，则要求：第一，海德格尔把其审美现代

性思想置于与启蒙现代性一起构成的张力结构中，并

以此张力结构作为审美现代性的生存语境；第二，它

具有“反思”特性；第三，它具有补救与纠偏功能。

二、海德格尔的审美现代性思想

让我们来检验一下海德格尔是否具有审美现代

性思想。

先看第一个问题：海德格尔在表达其审美现代性

思想时，是否关注其具体的生长语境？换句话说，他

的审美现代性思想是否作为现代性张力结构的构成

性因素而存在？鉴于海德格尔审美现代性思想本身

的复杂性，笼统的论述不但是一种草率，而且可能使

问题纠缠不清，因此我们按照内容的不同，将其审美

现代性思想分作四个方面探讨。

第一个方面：以存在论的真理观取代符合论的真

理观。在海德格尔看来，西方形而上学的历史就是

“存在”之被遗忘的历史，它关注的是“存在者”而非

“存在”，而事实上，“存在”问题才是根本性的和第一

位的，道理很简单，人与自然万物只有首先“在”、“存

在”，才可能发生认识与被认识的关系，才可能有形而

上学所谓的“认识论”和“本体论”。而符合论的真理

观本质上是认识论的表象与本质一致的真理观，当它

自以为抓住“本质的真理”时，它就刚好与“真理的本

质”擦肩而过，因此这种真理观实质上落入了传统形

而上学的窠臼而不能自拔，它本质上属于“存在之遮

蔽”；而存在论的真理乃是“存在之澄明”，它属于存

在之“敞开领域”，此领域乃一种至大澄明的境界，此

境界决非人力所为；相反，人只有先入于此境界，然后

才能与物相对待，然后才能“格物致知”。正是在这

一意义上，海德格尔用“存在论的真理”取代了“符合

论的真理”。这当然不是说后一种真理由此成了谬

误，它只是说前者比后者更为本原，只有在前者的地

基上，才可能生发知识论上的真理或科学的真理。有

意思的是，海德格尔关于“真理”问题展示的张力结

构———“存在论的真理”与“符合论的真理”之间的张

力结构，以及“存在之真理”与“存在者之真理”之间

的张力结构，同审美现代性与启蒙现代性之间的张力

结构，正好形成同构反制约关系———理性主义高标的

启蒙现代性对审美现代性的根本性制约，在这里被倒

转为反制约关系。海德格尔的这一“倒转”是耶非

耶？下面的论述将给出答案。

第二个方面：以人的本质———“此在存在”代替

感性与理性、主体与客体二分意义上的人，人由此成

了“存在”的人而非“本质”的人。海德格尔对“此在”

（人）的思考是立于“基础存在论”之上的，这种立于

“基础存在论”之上的“此在”在海德格尔看来具有打

倒近代形而上学的主体性和启蒙现代性所张扬的理

性的能耐；又由于“此在”的中性气质因而使其在消

弭感性与理性、主体与客体的二分性上显示出得天独

厚的优势，同时也保证了以“此在”为端口进入到“存

在”的境域时平安无事。③“此在存在”现象的原始统

一性———此在与世界根本一体的存在特性，不但造成

以“主体”、“理性”为内核的近代形而上学和启蒙现

代性的优越性丧失殆尽，而且使以“存在”为根柢的

审美现代性赢获了自己的地盘，并由此在审美现代性

的张力格局中重新找回主体与客体、感性与理性的统

一性。

第三个方面：对技术理性持批判态度。海德格尔

并不反对技术本身，而只是反对技术所代表的工具理

性和对技术的人类学和工具性规定。之所以反对，是

因为它们未能切中技术的本质。技术在本质上属于

事物和世界的构造，因此任何单一反对、排斥技术的

做法都是错误的。但技术又的确有其危险性，这种危

险性在技术的“座架”本性中表现得格外明显。一旦
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技术想脱离事物和世界的构造而自行其是，就可能带

来灾难性的后果。因此，所谓“拯救技术”也就是要

把技术收回和接纳到使事物和世界的“真理”得以可

能的基础上。这就表明，技术与科学也内在地属于

“真理”，但却不是“真理”的原始发生方式，“真理”的

原始发生方式有“艺术”、“建国”、“宗教”、“牺牲”等，

技术与科学属于“真理”的原始发生方式之一，即“艺

术”所敞开领域的一种“扩建”和“再造”。这里，海德

格尔同样是将技术置于与艺术的张力结构中进行论

述，同时也对二者的传统形而上学关系作了本质性的

倒转。

第四个方面：对传统美学艺术观的批判。海德格

尔认为，传统美学把握艺术的方式错失了艺术的本

质，因为“几乎是从人们开始专门考察艺术和艺术家

的那个时代起，此种考察就被称为美学的考察。美学

把艺术作品当作一个对象，而且把它当作ａｓｔｈｅｓｉｓ的
对象，即广义上的感性知觉的对象，现在人们把这种

知觉称为体验。人体验艺术的方式，被认为是能说明

艺术之本质的。无论是对艺术享受还是对艺术的创

作来说，体验都是决定性的源泉。一切皆体验。但也

许体验却是艺术终结于其中的因素。这种终结发生

得如此缓慢，以至于它需要经历数个世纪之久。”［５］这

段话集中表达了海德格尔对传统美学的认识与批判。

在他看来，传统美学有如下错误：第一，它把艺术作品

当作一个对象，这样就把艺术作品与主体（欣赏者）

割裂开来；第二，它把艺术作品只看成是感性的，主体

只能从作品得到感性认识或体验，这样就把感性认识

与理性认识对立起来，艺术作品成了与真理无关的只

供享乐的东西；第三，它只从感性体验寻找艺术的本

质，把感性体验作为艺术创造的标准。由于其具有如

此局限，就势必导致艺术的缓慢终结。

综合以上四个方面，我们可以得出这样一个结

论：海德格尔审美现代性思想的具体论述，都相关于

其特定的生长语境，这一生长语境用海德格尔自己的

话说就是“图像时代”。所谓“图像时代”就是指这样

一种情势，“世界本身，即存在者整体，恰如它对我们

来说是决定性的和约束性的那样”，这造成“存在者

整体便以下述方式被看待，即：唯就存在者被具有表

象和制造作用的人摆置而言，存在者才是存在着

的。”［６］“世界图像时代”的结果是世界被把握为“图

像”，在这一“图像时代”里，“存在”仍没有取得地位，

“存在者”仍处于统治地位。海德格尔审美现代性思

想所着意的核心之点仍在于在这一境况中解蔽出本

真的存在，并在正本清源之后重新释放出“存在”与

“存在者”的原本张力结构。当然，对于常规的思想

而言，这是一种“颠倒”了的思想结构。然而，海德格

尔认为，非如此，不能把握本真的“存在”。

再看第二个问题：海德格尔的审美现代性思想是

否具有“反思”特性？

熟悉海德格尔思想的人都知道，海德格尔一生都

漫步在思想的“林中路”上。然而这种能让海德格尔

一生矢志不渝、躬行无悔的思想之“思”又与形而上

学的“表象性”思考之“思”截然不同，它本质上是对

人类思想史中思考问题方式本身的“反思”，因而能

直插问题的根柢，成就一种本质性的“思”。在海氏

看来，“思”在本质上也是“诗”，“思”与“诗”是“大

道”发生为“人言”一体两面的运作，因而是不可分割

的，但二者又各有所侧重：“诗”之道说趋显且具开创

性，“思”之道说则趋隐且具守护性；前者趋动，后者趋

静。因此，这样的“思”就由于具有与“诗”的天然亲

和关系而与形而上学的“表象性思维”判然两分：形

而上学的“表象性思维”把一切存在都看作“对象”，

因而一些不可见但存在的东西要么就不在其视野之

内，要么就成了虚幻的东西。这样一来，形而上学两

千多年的艰苦思考就可能由于自身的致命缺陷而在

“知识”的排序中名落孙山。更令人担忧的是，形而

上学的“表象性思维”本质上又是一种“计算思维”，

这种“计算思维”实质在于理性的逻辑思维，它的厉

害之处在于它能以科学、技术为载体，打破原本的知

识格局而力图成为人类知识世界的“国际宪警”，它

在现时代的一个突出表现就是科技工业全球扩张而

成为世界霸主，人们在享受科技发展带来的巨大物质

满足时，同时感到自己被一股无形的力量制约着，这

股力量使我们的所作所为很难由我们自己做出安排，

人们将这股力量美其名曰“时代的快节奏”，并因自

己能摆脱前现代的拖沓缓慢并身处于这样一个快节

奏的时代而沾沾自喜。然而这在海德格尔看来却是

莫大的不幸，因为“这股力量”远远超出人类的控制

而将人从地球上“连根拔起”，并由此导致人的“根基

持存性”的褫夺。④那么如何重获人类的“根基持存

性”呢？在海德格尔看来就是“思”之道路。这种

“思”的本质要求我们摒弃“对象性”的思维而发生一

种生存态度的转变，这种“生存态度的转变”在现时

代首先表现为对技术世界态度的转变，亦即由单纯的

对技术的肯定或否定转变为让技术对象入于我们日

常世界而同时又出于我们的日常世界，让它在有所为

和有所不为中作为物而栖息于自身；用海德格尔自己

的话说，就是要做到“向着物的泰然任之”和“对于神

秘的虚怀敞开”。因为它们能“允诺给我们以一种可

能性，让我们以一种完全不同的方式逗留于世界”，并
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且由此“允诺我们一个全新的基础和根基，让我们能

够赖以在技术世界范围内———并且不受技术世界的

危害———立身和持存。”⑤然而“泰然任之”和“虚怀敞

开”却不能自行发生，它本质上要求一种全新的沉思，

也只有在一种与形而上学的“对象性思维”截然不同

的“非对象性思维”中，才能生长出“思”所要求的这

两种基本姿态。由此可以见出，“诗”之思性和诗性

之“思”的缘构发生乃是海德格尔为疗救技术时代无

“根基”的人们开出的基本药方。⑥

最后看第三个问题：海德格尔的审美现代性思想

是否对启蒙现代性的负面影响具有补救与纠偏功能？

对以上第一个和第二个问题的审视为我们回答

这个问题提供了便利，使我们可以毫不犹豫地予以肯

定：海德格尔对遗忘了“存在”的传统形而上学以及

在此基础上衍生的一切知识的批判是颠覆性的而非

修修补补式的。形而上学的“主体”、启蒙现代性的

“理性”，它们原本具有的优先性在海德格尔这里全

然失范。问题的复杂性还在于，“主体”与“理性”的

失范必然带来原有的力量格局的坍塌，坍塌后的力量

格局既可能是各派力量的群雄争霸，也可能是虚无主

义的乘虚而入，因此，在“颠覆”的同时要求一种理智

性的建设。海德格尔做到这一点了吗？海德格尔是

在别具一格的意义上做到了这一点。这是因为：海德

格尔对传统形而上学的根基性倒转———将以“存在

者”为根基转化为以“存在”为根基，抓住了形而上学

的病根且创造性地拟定了治疗方案，这一“治疗方

案”隐约显示出新的“形而上学”（尽管海氏耻与“形

而上学”为伍）雏形———“存在”成了基础性的和第一

位的，“存在者”只有在“存在”的根基上才具有言说

的合法性。但是，这样一来，海德格尔的这种思想还

是审美现代性思想吗？换句话说，海德格尔在这里是

不是有点矫枉过正？在一篇短文里我们还不能对此

问题做出全面清晰的说明；不过，已有的论述为我们

提供了重要消息：海德格尔的审美现代性思想不是在

“多大”程度上而是在“极大”甚至“太大”程度上体现

出审美现代性意味。现代性的张力结构中启蒙现代

性之于审美现代性的根本制约性在这里翻了跟头，审

美现代性成了至关重要的决定因素，启蒙现代性———

存在者的存在，只有在审美现代性———存在的存在者

的庇护下，才可以伸张自己的权利。对此，我们还可

以从海氏关于“人诗意地栖居”的思想得到佐证。何

谓“人诗意地栖居”？概言之，就是能成就人之本质

存在的审美化生存。在海德格尔看来，当今的世界理

性和技术统治着一切，各种异化危及到人的诸多方面

却不自觉，人们精于算计和各种功利活动，一心只为

华丽的住宅、典雅的装饰和宽敞的空间所陶醉、驱使，

忘却了自己本真的存在，忘却了自己作为人的生存尺

度。人的本质存在就是诗意的，人生在世，乃诗意地

栖居在这片大地上。“诗意”虽与科技相对，但也并

非飘渺于尘世之外，因为“诗意之栖居必为在大地上

的栖居”，［７］４６８而非使人飞离大地，一尘不染。这里，

海德格尔的一个基本思路是：“我们必得依据栖居之

本质来思考那被称之为人的存在的东西。”［７］４６５也就

是说，他是从一贯的关于人的存在的关怀来审视诗意

地栖居这个问题，人只有学会了诗意地栖居才会生活

在自己本质的存在之中；只有生活在本质的存在之

中，本质的真理才会从遮蔽处向我们显示出来。如果

我们沉溺于追求物质享乐和空间舒适的栖居的话，我

们丧失的就是自己的本质存在，本质的真理就会与我

们擦肩而过。因此可以说，正是“诗意”才使“栖居”

变成栖居，正是“诗意地栖居”才使人之为人的本质

成为现实，正是人之本质的到达才使真理的显现成为

可能。另一方面，诗意栖居本身可让渡出技术的本己

因素，其方式是由“诗意”唤起“思”，唤起一种久已隐

蔽了的不同于形而上学的“思”。形而上学的思是一

种哲学和科学的思，它在本质上是表象性、对象性、逻

辑性、计算性的，它在现时代的重要表现就是科技的

日益扩张和由此导致的现时代人的无“沉思之思”状

态。在这种状态中，人们忙于学习庞杂而又瞬息万变

的知识，而各种知识在还未完全被人们掌握时却已成

为过去时。现时代的人就由此处于一种疲于奔命和

无根的状态中。海德格尔倾心于另一种非对象的“沉

思之思”，这种“沉思之思”吁请我们对技术世界持一

种谨慎的态度。海德格尔非常清楚，技术在现时代发

展到如此广泛深刻的程度，人对技术对象的依赖已甚

深，我们不可能退出技术发达的时代而回到刀耕火种

的年代。但既然技术世界已使我们失却了沉思之思，

而我们又不能摈弃它，那么最好的做法就是对它“泰

然任之”，即让物栖息于其自身中，既可进入又可出于

我们的日常世界。我们不再仅从技术角度来看待物，

它本身的意义是遮蔽的，而这种遮蔽的意义正是我们

应特别留心的。由此见出，尽管海德格尔在审美现代

性问题上立场坚决，但这却又是一种公允的立场。他

并未完全否弃技术，即工具理性所代表的社会现代

性，而只是要求人们本真地思考技术，给技术发展以

坦途，并在技术的“座架”命运思考中保持其不致走

向反面。这样，海氏就对审美现代性作了双向限制：

既“有为”———警醒、纠偏社会现代性，又“无为”———

活动在自己的领域内，不作僭越，不成为社会现代性

发展的桎梏。
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所以，要说海德格尔的审美现代性思想不是我们

一般意指的审美现代性思想，其含义也是说，海德格

尔将审美现代性问题所置的地位太高了，以至于一切

都只有以它为基础才具有存在的合法性。这也就是

说，当海德格尔用审美现代性的存在论视角审视问题

时，他没有在启蒙现代性与审美现代性的决定与被决

定的意义上进行论述，而是在相反意义上进行论述。

正是在这个意义上，我们说海德格尔审美现代性思想

代表了２０世纪欧陆人文主义哲学家对于审美现代性
问题思考的最高成就。
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