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论形而上学植根于人性的本源
———对形而上学的一种理解

付文佳，刘　伟
（辽宁大学 哲学与公共管理学院，辽宁 沈阳 １１００３６）

［摘　要］形而上学自从古希腊产生以来，经历了漫长的历史。但在其发展过程中，反形而
上学的倾向也始终与之如影随形。然而，任凭二者如何纠缠，形而上学却始终像一个“幽灵”一

般挥之不去。究其原因，形而上学的产生与发展均是由于它是人的本性的根本体现，是人不断

超越自我、实现自身价值的根本体现。
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　　现实生活中，“形而上学”一词经常处于被人们
所误解的境地之中，这主要是由于，在大多数情况

下，它都被理解为一种用孤立的、片面的、静止的观

点去看待原本是有联系的、整体的和运动的世界的

思维方式。然而，“形而上学”一词最原初的意思则

是指一门研究超感觉的，即经验以外对象的学问，也

就是说，在原初意义上讲，形而上学就是哲学。

形而上学自从古希腊时期产生以来，经历了漫

长的历史。在亚里士多德建成形而上学以后，反形

而上学的倾向也接踵而至，但任凭二者如何纠缠，形

而上学却始终像一个“幽灵”一般挥之不去。归根

结底，是由于形而上学是人的本性的根本体现，是人

不断超越自我、实现自身价值的根本体现。

一、从人的本性看形而上学产生的必然性

人是来自于自然，却又超然于物性之上的动物。

对物的超越性体现了人与动物的不同之处。但是这

种特质并不是人生来就具有的本性，而是靠自己去

争取和创造的。也就是说，在现实世界中，人们从不

满足于暂时的、对现象的理解，总是会借助理性去寻

找一个在现象世界背后的真实的、超现存的世界，并

以这种“超现存的世界”来规定人的活动，指引人的

追求，最终实现人的超越。而“形而上学”就表现为

人在其发展过程中所确认的最高理想。

从根源上讲，可以说形而上学发端于泰勒斯的

“水是万物的始基”这一命题。整个古希腊哲学，从

水、无限、空气到火、数目、存在、原子和虚空，都是企

图找到万物的始基。始基被认为具有不变的本性，

万物来源于它又复归于它。我们知道，始基作为始

基显然不是可见的现象，而是人看见万物的运动变

化从而设想在其背后有一种不变的东西，正是这种

东西成为了万物的开始和始基。虽然在后来，随着

古希腊自然哲学的发展，由始基问题带来的困境逐

渐暴露出来，但人们却不能不承认形而上学不但是

哲学的根本性质，也是人本性的根本体现。

进一步说，人的本性决定其在实践活动中总是

处于“不满足”的状态，由此，人总是会提出与“不满

足”相对应的“理想”来实现自身的价值。具体表现

为，人总是要不断地走出自身的限度，总是要自由地

创生着自己的规定，总是要以自己的劳动去影响和

改变外在世界。人的这种本性就体现为形而上学追

求。“对人而言，形而上学就意味着超出人自身的

现存状况。”［１］１２人虽然生活在有形的自然世界，却

时刻向往着一个“无形”的世界，并在对无形世界的

追求中体现自己的超越，表达自己的意义。这样，人

不可避免地要建构一个“超验的”形而上学的世界，

从这个意义上讲，人的本性中就蕴含着形而上学的

致思取向，势必会通过“理想”的建构来实现与之的

契合，从而实现自己的创造性生活。



二、从形而上学的特点看其与人性的契合

西方形而上学潜伏于泰勒斯“水是万物的始

基”之中，巴门尼德将其给予了进一步发展，到亚里

士多德时终于建成。其后，各种反形而上学派别，如

怀疑主义等欲将形而上学拉下“第一哲学”的宝座，

直到中世纪才形成了基督教经院形而上学。然而，

经院形而上学却孕育出了文艺复兴和启蒙思潮。在

随后的关于重建形而上学和解构形而上学的冲突

中，欧洲近代哲学的主流突出展现出来。通常认为，

黑格尔的形而上学是西方形而上学的集大成，从此

以后，西方形而上学便逐渐没落和淡化了。但尽管

后来仍有许多人被依次宣布为“最后一个形而上学

家”，形而上学却始终有着强大、鲜活的生命力。

分析形而上学在西方起起落落的历史，我们可

以发现，形而上学的确立及其与形而上学的这种纠

缠归根到底是人性的矛盾纠缠。

（一）形而上学的对象性与人的本性的契合

泰勒斯的“水是万物的始基”首次把世界划分

为始基和万物，并企图找出万物的始基。由此创建

的“形而上学”便具有了“对象”的性质，这也与人的

本性有着密不可分的关系。因为人的本性既有对象

化的特点，又是对象化的体现。“人的本性对象化

的特点表明，人总是要从‘把握’、‘确认’的方面把

自身的认识能力在‘对象’身上表达出来，总是要通

过将‘对象’联结为一个‘整体’的方式实现人的‘对

象化’意图。”［２］也就是说人们总是习惯于借助对

“对象”的认识来表达自身的主体能力。

（二）形而上学的规范性和超越性与人性的

契合

形而上学之所以不断产生又不断覆灭，是由于

它本身既具有规范性，又具有超越性。西方哲学自

从泰勒斯以来就一直处于一种不断提升的过程中，

各种不够高的规范性，如各种“始基”（水、火、气等）

在被找到之后又相继被抛弃，被超越了。直到亚里

士多德才发现了最高的规范性，即“作为是的是”，

或“是本身”。但这种规范性正因为是一切规范性

的根本基础，所以它需要一种不断的提升，即成为一

种“超越的”规范性。这两个因素既互为基础，同时

又充满矛盾，也就是说规范性必须依赖于超越性才

能得以建立，否则就达不到最高的规范性；而超越性

也只有将一定的规范性作为自己的支点，才能发挥

作用，否则势必会形成盲目的超越，导致不可言说的

神秘主义。正因为如此，西方形而上学才呈现出规

范性和超越性交替上升的局面。

与此相同，人总是不满足于自身所生存的“现

实”世界，不断地提出问题，思考问题，又力图超越

原有的问题，寻求新的问题所在。也就是说，人的自

由追求永远不会甘心于受到某种规范性、哪怕是最

高规范性的束缚，但他在最高规范的帮助下实现了

自己所可能有的一切目标之后，就开始想要对这种

最高规范本身加以超越，以便进一步追求更高的目

标了。而对这更高目标的追求本身又有自己的新的

规范。这也就是形而上学与反形而上学为什么永远

交织却不能一劳永逸地解除其矛盾的深层原因。

三、从形而上学的内在规定看其与人性的一

体性

“人的生存是发展式生存，人之为人，总要确立

生活的意义，构建理性根基，且脱离无所适从至心安

理得。形而上学是人对自身及其活动所引发的问题

的反思，同时也是人对问题的追问式思考。”［３］要正

确理解形而上学的一个重要途径就是要理解人自身

的理智能力的发展。

前面已经谈到，从哲学的产生及其发展历程来

看，形而上学的出现不过是人为了表达自身的主体

能力，划清自我与外界的自然对象的界限，进而探求

世界的本质，从而表达人本身的内在超越特性，实现

自身的意义而已。下面则着重从形而上学的内在规

定上来谈一下它与人的本性的关联。

（一）从形而上学的对象看二者之间的关系

形而上学最初的含义就是哲学，它研究的理所

当然是“形而上”的东西。具体说来，主要表现为形

而上学总是以思想为研究对象，进而探究一种对人

生的终极解释。

人的生命极其短暂，人永远都只不过是历史上

暂时的存在而已，因此，为自己波动的人生寻找一个

安身立命的东西就会成为必然。于是人们不断地设

定“理想”，抛弃已经实现的“理想”，寻找更高的“理

想”，以此来实现自身的意义。“人的本性的实质体

现在，人是能够走出自身、超越自我的存在。”［１］１２人

总是能够把自己的存在、活动、生活甚至自己的本性

变成自己意志和意识的对象。“人的存在是自我意

识到的存在，人的活动是自我与自己的目的性活动，

人的本性是人的生存活动中自我创生的本性。”［１］１２

从这个意义上说，人总是生活在“自由的精神世界”

中，而这“自由的精神世界”就是哲学意义上的形而

上学。动物没有反思，不需要哲学，而人却必须通过

哲学去不断地认识自己，反思自己，成就自己，人的

本性的升华主要是通过形而上学意义上的价值世界

的构建来完成的。因此可以说，形而上学乃是人本

性的体现。
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（二）从形而上学的性质看二者之间的关系

从词源上看，形而上学的最初表达方式是“物理

学之后”，即“物理学”加前缀“ｍｅｔａ”，表明哲学作为
“物理学之后”意味着某种依附。就当时的知识发展

形态而言，“物理学”代表着实证知识，代表着科学，

“形而上学”在其后，即意味着要像“物理学”那样成

为“科学”。形而上学在这里不能处于高高在上的地

位，而只能依附于“物理学”，所以海德格尔说：“形而

上学仍然是物理学。”［４］尽管“形而上学”具有超出

“物理学”的内容，被称为“科学之科学”，相对于科学

起到基础性作用，但其可能达到的层面与深度、性质

依然只能是“物理学”。也就是说其在形式上是“形

而上学”，但在实质上却是“物理学”。

那么，究竟为什么会出现这种状况呢？笔者认

为原因在于这种分析方式忽略了人性的因素。“形

而上学”在本质上是对人的本性的理论表达，是一

种人的“形上”的致思取向，只有超出“知识”、“科

学”的特质，才能表达意义与价值的建构，而“形而

上学”却被理解为以“物理学”为范本，使它以“形

上”的形式去依附于“形下”的旨趣，最终使得形而

上学的“深度”与“品位”受到了限制。归根结底，我

们可以这样说，形而上学是一种“以人的理性能力

所依存的‘科学态度’为根本的致思取向”。［５］１６与人

的本性紧密相联。

（三）从形而上学的内容看二者之间的关系

形而上学就是以“形上之思”的方式去把握“形

上之在”，从某种意义上而言，“形上之在”可以被看

成是一种思想，一种对人生的终极解释，它总是表现

为观念的冲突。这表明“形而上学”自身涵盖了某

种宽泛的、总体的、各种内容与性质的要素。但“形

而上学”自身的内容从来就不是一成不变的。

随着形而上学的不断深化发展，其旧有的地位

受到了人这一反思主体的深刻质疑，发生了以所谓

认识论“转向”为标志的重大变化。在这一阶段，形

而上学原有的高高在上的地位受到了动摇，个人的

精神性、独立性等因素得到了突显，于是，形而上学

的内容必须要纳入人自身的“检验”范围之内，必须

从主体的方面重新加以“审视”或“批判”，以至得以

“认同”。

如果说在“认识论转向”阶段，形而上学尚未失

去自己原有权威地位，只是它的这种地位必须接受

“审查”、“质疑”乃至批判的话，那么，在所谓的“知

识论转向”阶段，形而上学的根基则似乎被消解了，

通过“知识”逻辑的反思，旧有形而上学已经演变成

为相对的多元化的理解方式，致使从表面看上去，形

而上学已经终结。但恰恰正是从知识论角度对形而

上学的批判，显现出了形而上学所依赖的“原点”并

不是建筑于知识学基础之上的，而是超越于知识学

基础之外的。确切地说，“形而上学原本就是人的

追求，是人对自身的现存状态加以超越而确立的追

求”。［５］１９

从上述内容来看，形而上学自身内容的变化恰

好反映了人的本性自身的变化。最初的形而上学体

系构建了“无所不见”的、按等级分布的“总体”形而

上学，反映了人的本性展开的最初要求，即人需要形

而上学的某种表达方式以体现自身的意义和价值。

但随着人们认识水平的深化，随着人的本性在不同

的历史阶段的表达方式不同，展开程度的不同，就必

然表现为需要的表达方式有所不同，以及需要程度

有所差异的形而上学。从这个意义上说，只要有人

的存在，只要有人的本性需要表达，就必须要有与之

相适应的形而上学。

四、结论

海德格尔曾说：“形而上学属于人的本性”［６］，

表明作为哲学所具有的形而上学本性同人的本性之

间有着密切的联系。从形而上学的本真意义上来

讲，它是对人本性的研究与反思，人乃是形而上的存

在，形而上学就是对人本性的寻问与解答；从形而上

学与人的相互关系来看，作为哲学的形而上学从其

实质角度来讲就是探讨人与世界的相互关系，并且

人的本性也一直要求通过某种方式来表达对这种关

系反思的性质、特点、功能与意义，人们总是力求在

超越性的角度来看待“现存”世界，从而超出“形

下”，进入“形上”。形而上学就正是人的本性超越

性特征的表达方式。这就是说，形而上学原始的起

点就是人本身，形而上学的产生与发展始终深深植

根于人性的本源之中。
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