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皮日休后期创作特征平议

彭 庭 松
（浙江林学院 中文系，浙江 临安 ３１１３００）

［摘　要］皮日休后期创作以记游、咏物、咏史以及咏怀诗为主，题材内敛，情调闲适而略显
哀伤。皮诗显示了一些“新变”，但幅度不大，终未形成鲜明的风格。性情贫乏、雕琢过甚使得

皮诗少有深厚的意境，创作主体心态的失衡是造成这种失误的重要原因。
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　　 晚唐著名诗人皮日休的创作，以咸通八年（８６７
年）中进士为界，明显分为两个时期。前期以自编

行卷集《文薮》为代表，后期的绝大部分作品收录于

《松陵集》。由于《文薮》被誉为晚唐“一塌糊涂泥塘

里的光彩和锋芒”［１］，所以引发了不少研究者的兴

趣，他们对《文薮》的阐释相当深入，可谓胜义迭出。

然而形成鲜明对照的是，其后期创作的研究却罕有

问津者。基于欲“知人论世”必“顾及全面”的原则，

为达到较为深刻、准确考察皮氏创作状况的目的，笔

者不揣浅陋，对其后期创作之显著特征略作阐述，聊

为引玉之用。

一

与前期主要在散文领域里驰骋不同，后期的皮

日休几乎以一个纯粹的诗人身份出现。其诗作之绝

大部分收录于《松陵集》，《全唐诗》中皮氏作品即以

此为主干加上《文薮》中的一卷编纂而成。《全唐诗

补编》辑得佚诗九首，不过未必都是后期所作。又，

《全唐文》收散文七篇，其中《题同官县壁》、《论白居

易荐徐凝屈张祜》、《续酒具诗序》三篇已被今代学

者确证为伪作。［２］所剩四篇，《松陵集序》和《破山龙

堂记》显为后期作品，而《狄梁公祠碑》与《襄州孔子

庙学记》，根据作者行踪推测，则大致可断定为前期

所作。有鉴于此，主要通过《松陵集》来考察皮日休

后期创作状况便顺理成章了。

《松陵集》编于咸通十年或稍后，由陆龟蒙结

集，皮日休作序。此为一部酬唱集，主要收录了皮陆

吴中唱和的诗歌。此外，参与其中的还有苏州刺史

崔璞以及张贲、郑壁等一批幕府文人和秀才学士。

就题材大致而论，皮日休后期诗作可分为记游

诗、咏物诗、咏怀诗、咏史诗四类。

（一）记游诗

皮日休一脚踏进吴中，其壮游南北的阶段也随

之结束。以后的几年里，他再也走不出太湖流域。

鞍马暂歇可以抚平一颗曾经浮躁的功名心，却难以

改变游玩山水以适其志的情怀。皮氏纯粹的记游诗

虽不多，但却很有特点。

其中尤以《太湖诗》、《奉和鲁望四明山九题》两

组诗为著。《太湖诗》二十章以行踪为线索，所记

“皆图籍称为灵异者”。［３］１４３作者笔下景物皆瘦劲怪

奇，到处可见的是蛇盘蚓腾、黑穴怪潭等景象，这与

“明月松间照，清泉石上流”的典型忘世之境是大异

其趣的。《奉和鲁望四明山九题》同样描绘了梦中

仙境，但全然不见《太湖诗》中那样要么喧闹嘈杂，

要么幽僻冷峭的景象，相反历历可见的是一幅幅宁

静怡人的仙乐图。这不是万方多难社会的真实写

照，而是心中桃源的酣畅抒写。由一个愤世嫉俗的

狂者到一个和光同尘的隐者，皮日休的心路历程是

痛苦曲折的。

入吴后的皮日休志在禅院道山，这使得记游诗

具有浓厚的宗教色彩和出尘思想。他对社会似乎渐

失热情，“争得草堂归卧去，共君同作太常斋”［３］１９６，

类此感叹《松陵集》中俯拾皆是。他陶醉于世外之



交的乐趣，且看《访寂上人不遇》：

何处寻云暂废禅，客来还寄草堂眠。桂寒自落

翻经案，石冷空消洗钵泉。炉里尚飘残玉篆，龛中仍

锁小金仙。须将二百谶回去，待得支公恐隔峰。

寻隐者不遇，本该是多少有些失望，然皮氏却置

心平易，仿若兴尽而返。英风敛抑，尽在无言，和后

期耽溺佛典一样，皮日休的那些多及方外的记游诗，

亦不过是心志的寄托而已。

（二）咏物诗

凡诗主要歌咏实在个体事物的，大体均可入

“咏物诗”之流。咏物诗力求体物、状物，写物之情

和尽物之态，因而它既可客观描写，又可有感而发。

笔者粗略统计，皮日休咏物诗近九十首，几占其后期

诗作的三分之一。它在题材上的两个特点是显而易

见的：一是所咏之物皆闲静，正与心境契合；二是咏

物范围并不宽广，一个院落几乎便可容纳笔底之物。

诗作在构思上暗藏层次，体现出多彩风貌，这

是皮氏咏物诗在艺术上的显著特色。有纯粹状物写

貌的，如咏渔具、茶具、酒具之诗。此类仅是传达物

具之形用，了无深意。有形神俱传的，如《樱桃花》

云：“婀娜枝香拂酒壶，向阳疑是不融酥。晚来嵬峨

浑如醉，惟有春风独自扶”，图形摄貌，花之风流神

采呼之欲出。有托物寄意的，“意犹帅也……烟云

泉石，花鸟苔林，金铺锦帐，寓意则灵”［４］，可见咏物

若能着“意”一层，则诗格自高。如《咏蟹》云：“未游

沧海早知名，有骨还从肉上生。莫道无心畏雷电，海

龙王处也横行”。此可视为自况之作，表现了虽蛰

居一隅却能自固操守的高洁情怀，透露出等待时机

驰骋其志的愿望。又如《金钱花》曰：“阴阳为炭地

为炉，铸出金钱不用模。莫向人间逞颜色，不知还解

济贫无？”笔调幽默冷隽，对那些好看却不中用甚而

不自知的人实在是绝妙的一刺。

（三）咏史诗

咏史对象要么是史事人物，要么是历史遗迹，皮

日休的兴趣在于后者。他的咏史诗虽不多，但不乏

奇思佳构，其中尤以《馆娃宫怀古五绝》和《汴河怀

古二首》出众。

和同代许多作家一样，皮日休亦酷爱“翻案”。

长期以来，正统观念都把西施美色惑主看成是吴王

身死国灭的主要原因。这种“红颜祸水”的历史观

在晚唐遭到了质疑，为西施鸣不平的诗作应运而生。

罗隐《西施》一问深刻有力：“西施若解倾吴国，越国

亡来又是谁？”陆龟蒙《吴宫怀古》更是一针见血：

“吴王事事须亡国，未必西施胜六宫”。罗、陆的抗

议在皮日休这里得到回响。《馆娃宫怀古五绝》其

一即云：“越王大有堪羞处，只把西施赚得吴”，一反

卧薪尝胆的正面形象，还越王阴毒无能之面目；其二

即言越王志得意满之傲慢举止；其三感叹吴王死得

狼狈而不自知；其四假设伍员不死，吴王恐怕与西施

还在携手同游；其五则云富贵风流云散，当年美人安

在哉？“不知水葬今何处，溪月弯弯欲笑颦”，结尾

一切归于平静，但似乎又有缕缕怅惘飘然而出。组

诗为凭吊感怀之作，字里行间枨触深长，对作为牺牲

品的弱女子倾注了无限同情。《汴河怀古二首》中，

则以精警的议论见长。在此皮氏又与“尽道隋亡为

此河”的传统看法相左，极力赞扬了隋炀帝开凿运

河的功绩：“至今千里赖通波”。暴君暴毙实为穷奢

极欲的品性使然，为此抹杀这一“共禹论功不较多”

的壮举是不公平的。在“一荣俱荣，一毁俱毁”观念

流行的传统社会里，皮氏此论可谓石破天惊。

千古兴亡悠悠事。历史的厚重和深邃常常击打

着气质敏感者的心扉，多少人因此怆然泪下！然而，

对于时光移来的变化，皮日休却冷静得出奇。前述

《馆娃宫怀古五绝》中，触及到繁华与干戈的场面，

君王得意与仓惶的错位，美人作为工具直至香消玉

殒的悲剧，可是诗人并未表现出沁入心骨的伤感。

所有沧桑都消失在结尾那幅艺术图景之中，宁静悠

长，仿佛历史的水面未曾被吹皱过。在一事同咏的

七律《馆娃宫怀古》中，诗人对于艳骨成土、香径泥

销的如烟往事亦视之泰然。尾联云“姑苏麋鹿真闲

事，须为当时一怆怀”，这与其说是悲怆的感怀，不

如说是对无常的参透。将个人的心境托史事以出

之，皮日休很好地继承了“咏史即咏怀”的传统。

（四）咏怀诗

诗言志，凡诗都有些咏怀的色彩。之所以独立

出来作为一类题材，原因在于咏怀诗均是以“我”为

视角，以“我”之生活及情感为中心来构织诗篇的。

隐士情怀借助于生活化的感受来显现，这是皮日休

咏怀诗的突出特点。

皮氏随缘自适，所遇皆安，文士兼隐士的生活使

他获得了巨大的满足感。“桂静似逢青眼客，松闲

如见绿毛翁”［３］１９２、“茅山顶上携书簏，笠泽心中漾

酒船”［３］２０７……类似陶然自乐的抒写，在《松陵集》

中随处可见。特别值得一提的是，皮氏用大量的笔

墨记录了与陆龟蒙的友谊，人情味绵厚深长。“顾

余客兹地，薄我皆为伧。唯有陆夫子，尽力提客卿。

……敲门若我访，倒屣欣逢迎”［３］１３６，他乡遇知音，感

念于心，珍藏于怀，多余的言语反而苍白无力，迎来

送往间，尽显人生真趣。“既见陆夫子，驽心却伏

厩。……唯恐别仙才，涟涟涕襟袖”［３］１３２，因仰慕高
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风到志同道合，情好又恐销魂别，相得之欢，复夫何

言！抒情的生活化导致了感受的个性化，一蔬相赠、

半鱼之馈、一壶留饮……皮日休的诗笔伸向了交往

的每一个细节，索然无味的生活在友谊的映射下生

机勃发。

疾病和贫困与皮氏形影不离，他也时时赋之篇

章。痛苦与人生相伴，这是一个无法改变的事实，但

他却想淡化或刻意忘记痛苦，哪怕求得心灵的片刻

安宁。女儿早夭是此时最为伤心的事了，然而他在

咏悼时用语总能与克制的心情一致。《伤小女》云：

“一岁犹未满，九泉何太深。唯余卷书草，相对共伤

心”。起两句感情激越几不可自持，后两句则马上

平抑，犹如化嚎啕大哭为低首啜泣。元稹亦有类似

之作，其《哭子十首》之五云：“节量梨粟愁生疾，教

示诗书望早成。鞭扑较多怜校少，又缘遗恨哭三

声。”诗以细节回忆更显难堪之情，诗人愈写愈沉

痛，以致纵声大哭，感情一任奔越而不加阻滞。两相

比较，“理性”和激情判然有别，性情面貌泾渭分明。

综上所述，皮日休后期诗作在题材上最突出的

特点便是内敛。他把表现的范围从国计民生转到了

自己的心里身边，开始了作为隐士的吟唱生活。他

用诗歌来娱情酬答，写作日益个人化。他对曾经倾

注过政治理想和热情的社会表现得十分淡漠，给人

近乎麻木的印象。人生消尽大喜大悲，所为不过在

平常的生活中觅得世俗的乐趣，这既是遣尽光阴的

手段，也是壮志难举的心理代偿。因而，其诗歌情调

是一种忧郁的闲适，让人感受到时代某种回光返照

式的“平静”氛围。

二

平观皮日休时代，诗坛以“两极分化”为突出特

点。一极是以韩翭、吴融为主将的艳体诗派，所作多

是“裙裾脂粉之诗”［５］，号为“香奁体”。诗作反映了

上层阶级精神失路、心理没落的状况。诗艺上取法

齐梁，杂以温、李，刻画精细，绮丽错杂。另一极则以

杜荀鹤、聂夷中、罗隐等为代表，可称之为穷吟诗派。

此派诗人出身草泽，穷饿无聊，他们把表现苦难现实

作为诗之主题，极力张扬儒家功利主义诗风。这派

诗人多愤世嫉俗，下笔甚至“如戟手交骂”［６］。艺术

上则多用讽刺手法，语言通俗晓畅，然亦时常失之

浅露。

应当说皮日休前期创作正可与穷吟诗人惺惺相

惜，但后期则与之渐行渐远，直至分道扬镳。变化若

此，仅从诗艺角度观察，这未尝不是穷力追新的结

果。皮日休认为才如天地之气，变幻无常，故“才之

用也，广之为沧溟，细之为沟窦；高之为山岳，碎之为

瓦砾；美之为西子，恶之为敦洽；壮之为武贲，弱之为

处女。大则八荒之外不可穷，小则一毫之末不可

见”［３］２３５。此无疑是一种通达的发展观，表明他对才

性变化所形成的各种风格都持欣赏态度。在这种通

变和包容观念支配下，皮日休开始了创作的转型。

他既鄙弃艳体的轻浮，又不满穷吟诗派的“俗”气，

他试图另走新路。

皮诗在题材上的选择，与同时代诗人其实并无

大异，亦不过是“唯搜眼前景而深刻思之”［７］。不过

即使如此，皮氏开拓新题材的意识还是相当自觉。

最突出的一点便是，他热衷于“查缺补漏”并形诸歌

咏。比如他在和作了陆龟蒙十五首《渔具诗》之后，

意犹未尽，又作《添渔具诗》五首“用以补遗者”，并

因“渔家生具，获足于吾属之文也”颇为自得。《酒

中杂咏》有感于古今茶歌虽多，然“其具不形于诗”，

因此欣然歌之咏之以补前人不到者。

晚唐“气弱格卑”［８］，在体裁上罕有多面作手，

比如杜荀鹤一生专攻近体，聂夷中只擅乐府和五言

等。皮日休则表现出兼容的气势，于众体无所不施。

除古体、近体外，他还好作回文、叠韵、离合、四声等

杂体。晚唐古诗习者虽多，然篇数锐减，不及中唐的

四分之一。［９］皮日休是古诗作得较多的一位，约有

四十首，而且动辄五百言、三十韵，称得上鸿篇巨制。

众体兼备，而又多作古体，皮诗体裁上的求全和复古

倾向，多少有些“新人耳目”。

在语言风格上，皮日休力求多样化。他主要走

了两条路子，一路追求清新流丽，一路经营奥博险

涩。前者恰与“绮罗香泽”反照，后者则同“俚俗浅

切”异趣。从题材上看，咏物、咏怀诗，语言多清丽

一些，而记游诗则侧重于奥涩；以体裁观之，则其绝

句最为清丽，而古体则多是奥涩。

平心而论，皮诗“新变”的步伐并不大，效果亦

不显著。题材上要做到无事无意不入诗，非大手笔

不能为。仅以“补缺”的方式来扩大歌咏范围，不免

弄巧成拙，反见诗道之日暮途穷。体裁上虽能面面

俱到，但要在艺术上也达到均衡状态，于皮日休而言

怕是心余力拙。前人指责他“律体刻画堆垛，讽之

无音”［１０］，一些杂体诗“俱无意味”［１１］３５８，确实是切

中肯綮的。尽管晚唐诗家“务以精意相高”［１２］，一个

个绞尽脑汁想不随人踵，但是想要在很大程度上跳

出窠臼是不现实的。就皮日休论，骨子里同样与上

述两派有融通会意之处。形式上讲究工整，语句上

狠命锤炼，这是晚唐诗的共性之一，即使是目为“俚

俗”的穷吟一派，雕琢也甚于以前。皮日休不同之

处显著表现为偶作拗体、押险韵，尚奇求怪，借牛鬼
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蛇神来引人注目；他追崇清新流丽，实质上与穷吟诗

人以“自然”相标榜并无大异，他的新处在于把口语

“粗鄙”的特征去掉，使之妥帖平易。再从纵的方面

观察，于本朝人物他景慕的是孟浩然、李白、白居易、

韩愈、李贺等，皮诗中清新流丽的一路恰与李、孟、白

在质性上相通；另一路则是怪韩鬼李一派逞奇斗险

的继续。人说“皮诗中多宋调”［１１］３５８，所谓“宋调”，

主要指议论、才学、散文化特征，而这些早在被江西

诗派奉为鼻祖的老杜集中屡见不鲜。后经韩愈、孟

郊诸人大畅其道，实际上宋诗法门已经开启，皮诗充

其量不过唐诗“宋调”余响而已。

由此可见，皮日休诗歌风格特征的形成主要建

立在历史继承和世风融通的基础上，其创新求变的

幅度并不大，个人面貌要仔细辨认方能呈现。叶燮

在《原诗》中肯定了其“自领一队”的求新精神，并把

他与“卓然自命”的古今作者相提并论，然而叶氏也

不得不指出其“甘作偏裨”的事实，这正是皮诗风格

不得特立迥出的主要原因。

“甘作偏裨”先输人志气，与“卓然自命”并论岂

不自相矛盾？与其说皮日休“自领一队”是出于自

愿，不如说是无奈。他对当时情势了然于胸，感慨

道：“由汉及唐，诗之道尽矣。吾又不知千祀之后，

诗之道止于斯而已，即后有变，而作者余不得以知

之”［３］２３５。面前横亘的高峰难以逾越，他对将来有所

期待，但充其量不过是谨慎的乐观罢了。不敢与前

人较长论短，宁弃传统题材开掘扩张之特征而代之

以内敛收缩，这种自卑的心理不可避免地会带来艺

术上的失误。

三

皮诗最大的失误在于缺乏深厚的意境。所谓意

境，乃性情与物象交融浑成的境界。形象与情韵相

生相合，是意境的本质要求。

性情的贫乏是意境不深厚的首要原因。皮日休

似乎要刻意“忘记天下”，因而极力克制激情，闲适

中近乎冷漠。很难想象，这种心境下的文字会达到

多高的境界。且看他的《夏初访鲁望偶题小斋》：

半里芳阴到陆家，藜床相劝饭胡麻。林间度宿

抛棋局，壁上经旬持钓车。野客病时分竹米，邻翁斋

日乞藤花。踟蹰未放闲人去，半岸纱绡待月华。

诗用白描手法写了自己从白天直至月出专访陆

家的情景，性情很是平淡闲适，除微微透露出些许喜

爱，见不出灵台有何风吹草动。不妨和同类题材略

作比较，请看孟浩然《过故人庄》：

故人具鸡黍，邀我至田家。绿树村边合，青山郭

外斜。开轩面场圃，把酒话桑麻。待到重阳日，还来

就菊花。

同样写一次相访，孟氏并不全写景，而是参之以

日常场面描写，溢出一股不可抗拒的亲和力。这里

人境融合，诗人淳厚、俊朗、乐观之性情斑斑可见。

孟氏是一个“入世”很深的隐士，皮氏却恰恰相反。

正是性情使然，孟诗虽“信口道出”，但“浅之至而

深，淡之至而浓，老之至而媚。火候至此，并烹炼之

迹亦俱化矣”［１３］。皮诗则除“浅”“淡”之外，鲜有远

韵，人仿佛在诗外冷眼旁观，离浑融境界尚有距离。

性情的淡泊乃至冷漠必然使创作失去持久的动

力，从而难免不会落入第二义———向外乞灵于技法。

皮氏古诗“另开僻涩一体”［１４］，斧凿痕迹明显。首

先，他大量以赋法入诗，铺张扬厉，唯恐言之不尽。

如《吴中苦雨，因书一百韵寄鲁望》，先言雨前征兆，

写乌云变化之奇特，状水底生物之狂躁；次叙狂雨下

泻之情景；复言及自己雨中受困的狼狈境地；转而推

己及人，遥想陆龟蒙困窘之状，继而写彼此交往的情

形，赞其穷不改道的节操，最后以宽慰对方作结。此

从章法上看，与散文何异之有？此等铺排固然酣畅

淋漓，但诗味也不觉自损三分。前人指出：“陆龟

蒙、皮日休知用实，而不知运实之妙，所以短也”［１５］，

确为的评。又好罗列典故，避熟就生，逞才炫学，如

与陆龟蒙的两篇五百言唱和，简直就是矜夸学问的

比赛。“作诗文有意逞博，便非佳处。犹主人勉强

遍处请生客，客虽满座，主人无自在受用处”［１６］，此

语若用来批评皮陆此种习气，倒是恰如其分。

其次，议论过多损害了诗中形象的完整。恰到

好处的议论有如画龙点睛，能使意境得到升华。但

以诗作论，乃至议论游离于形象之外，终会破坏意境

的完整性。皮日休擅文好论，因而把散文的笔法和

议论的习惯带进了诗中。夸张一点说，皮日休无诗

不论。他的古体诗，议论的成份几与描写相当，如

《奉和鲁望阴符经见寄》等篇。他总喜欢在刻画之

后，于结尾处“显其志”，而且有时话说得太尽，反倒

平添“蛇足”之憾。

再次，皮日休炼字求句有时太过，造成“有句无

篇”的现象。唐末风气，诗人每以佳句相高，风会所

及，皮陆酬唱除出“新意”外，还以“俊句”相赏。王

夫之《唐诗评选》云：“皮、陆松陵唱和诗奕奕自别，

巧心佳句，诚不可掩”，《载酒园诗话又编》列出皮日

休十一联“俊句”，以为“较陆诗更觉醒目”。一味求

巧句，主观上即容易放弃对全诗意境的追求，理想中

和谐浑成的意境也就难以铸。这种舍本逐末的做

法，理所当然要遭受批评，《斋诗话》毫不客气指

出：“若但求于句巧，则性情为外荡，生意索然矣。
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松陵体，永堕小乘者，以无句不巧者也”。不单皮、

陆，同时代诗人几乎都醉心于这种在细功夫中显才

华的手段，在争一句之巧、一联之奇上耗费了太多的

才智和精力。这和盛唐作风简直背道而驰：“盖盛

唐人一字一句之奇，皆从全首元气中苞孕而出，全首

浑老生动，则句句浑老生动，故虽有奇句，不碍自然。

若晚唐气卑格弱，神韵又促，即取盛唐人语入其集

中，但见斧凿痕，无复前人浑老生动之妙矣”［１７］１４２。

意境的缺少和雕琢之盛行，预示着皮日休及同

仁走上了唐诗发展的末路。“唐祚至此，气脉浸微，

士生斯时，无他事业，精神伎俩，悉见于诗”［１８］，社会

没有给诗人太多实现自我的机会，“弃儿”般的感觉

带来无限失落。牢骚满腹也罢，怨天尤人也罢，最终

还是要把心灵抚平，于是他们找到了作诗的手段。

手段习用，渐成目的，人生价值藉此肯定，这就不可

避免地迫使他们为作诗而作诗。再也没有什么比成

为一名诗人更重要的了，这一沉重的精神负担又怎

能不让人诚惶诚恐？诗国过去的辉煌只能望洋兴

叹，皮日休他们深感要更上层楼便有如循蜀道而登

青天了。但问题恰恰在于，“喜新厌旧”是艺术的本

能，创造总是生命深层中不可阻遏的愿望。为了尽

力发出声音，他们不得不“新其小智小慧”［１７］１４２，把

诗引入精雕细琢一途。一旦“新变”念头过于执着，

即有“无限诗魔，入其胸中”［１７］１４２，结果只能是适得

其反。“其必欲胜前辈者，乃不及前辈耳”［１７］１４２，事

实也正是如此：他们企图另辟蹊径，走不多远，发现

又是步人后尘；他们刻意搜奇抉异，务精弄巧，最终

依然遭到“千首如一首，卷初如卷终”［１９］的讥评。

诗歌发展自有其内在和外在的规律，诗人只有因势

利导，才能促成艺术上的本质飞跃。在不具备新变

的条件下，诗人企图仅凭有限的才华为穷途别开天

地，勉为其难便是意料中的事了。

“汝果欲学诗，功夫在诗外”［２０］，生活毕竟是诗

歌创作的源头活水，它不仅提供“诗料”，而且涵养

性情。某种程度上，诗境即人境，换言之，意境的高

低和性情的丰富与否密不可分。为作诗而作诗，舍

弃的恰恰是诗的真
!

，诗最可宝贵的气象和风骨往

往就是在“作”中丧失殆尽的。明了这个近乎常识

的道理，对包括皮日休在内的晚唐诗人虽求“新变”

但终未振起的原因便“思过半”了。
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