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识·书·学·参诗起点
———严羽诗学思想的承传与推进研究（之二）
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［摘　要］严羽提出的系列诗学观念影响深远，但这并非全是他的独创。严羽以通达的眼
光对历代理论资源兼容并蓄，为我所用地“拿来”，在广泛吸收和精心改造的基础上不断推进，

巧妙地创造，纳入其独特的诗学体系中，使之具有深刻的辩证性和独立的美学品格。其诗学在

此前相同或近似话语的基础上，获得了空前的深刻性，被赋予了新的面貌。文章选取“识”、

“书”、“学”与参诗起点等方面作为切入点，管中窥豹，以洞其堂奥。《沧浪诗话》中的许多诗学

思想是严羽继承前人与推进更新的统一，显示出文化积淀和理论家敏锐眼光及创造力的统一。
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　　《沧浪诗话》在中国文学批评史上是极富鲜明
特色的一部诗话著作，具有重要的学术地位和理论

价值，对于扭转受理学浸染和江西诗派影响的诗风

并使之回归到艺术本体论的诗歌道路，具有重要的

转折意义。严羽处在诗学动荡变幻的南宋时期，他

有的放矢地对诸如“识”、“书”与“学”、参诗起点等

既定话题加以改造和推进，赋予其深刻的理论内涵，

对于宋代诗坛具有相当的针砭作用。对明清“神

韵”说、“性灵”说、“格调”说的催生具有一定的开启

意义，也给了后世诗人和文论家深远的影响。

一、问题之思

严羽及《沧浪诗话》在后世的学术价值日益凸

显，这既与该著改变了诗话风气、建立了诗学体系有

关，更与严羽提出系列诗学术语与范畴、鲜明地创造

出独特的诗学思想有关。对此，学界同行都有深入

研究和广泛认同。必须指出的是，笔者并不否认严

羽诗论的真知灼见和杰出成就，他的许多诗学观点

是在充分继承前人和同时代人的基础上形成的。他

博采众家之长，在广泛吸收前朝尤其是宋代各种诗

论资源后，作了富有个性的独特创新，高瞻远瞩地将

之纳入比较严密的诗学体系中。

中国传统文化几千年来一直延续不断，薪火相

传，诗歌亦然。古代批评家的许多诗学观念具有前

后承传性，是在继承的基础上得以不断推进的，后代

文化不可能止步不前，它必须依托前代文化作为生

长点，不可能在真空中舞蹈；前代文化作为积淀又为

后代提供一定的养料和水分，这体现出文化发展承

传和推进交织统一的规律。严羽的诗学理论即是这

种辩证法的统一。

严羽及其诗学不仅是明清时期人们研究和争论

的焦点［１２］，更是当今学术界关注和探讨的一个热

点。［３］对于严羽诗学产生的特定文化背景人们并不

陌生，许多学者也将之与江西诗派进行了一定的对

比①，从中可以部分见出严羽的继承和推进，但在笔

者看来，对严羽诗学的研究总体上存在以下两个不

足：一是侧重分析前代江西诗派、宋代理学、象山心

学甚至佛教思想等对严羽的各种影响，是严羽对前

代文化的继承，而并没透视严羽究竟在哪些细微处

作了怎样的变通和推进，没有具体落实严羽在哪些

地方进行了改造和创新；二是严羽处在承前启后的

转折时期，所受的影响是多元和复杂的，有些结语值

得商榷，不能下得过早或绝对化。在没有第一手文

字资料和直接证据的情况下，不能武断地认为，严羽

的某个诗学术语就是直接从前代某派中来的，即不



能简单化。对于种种不同的“前影响”和新变，要展

开具体而深入的分析，才可于钩沉、鉴别、对比和阐

释中窥其堂奥。

因此，鉴于严羽论诗的鲜明针对性和强烈实践

性，笔者以为：第一，应把严羽放在漫长的历史长河

中，在更大的诗学环境中审视，他在建构自己诗学的

时候究竟继承了古代什么同时又推进了什么，哪些

是他对前人的精心吸收和充分借鉴，哪些又是他的

独特创新（哪怕只是局部）和演绎推进。力求公正、

客观地把严羽和前人的思想观点区别开来，还其本

来面目。第二，对于严羽继承和吸收的前代资源，必

须归还其“著作权”；而对于严羽的独创，则须分析

他究竟是怎样来创新的；他在前人的基础上作了怎

样的加工，有了哪些补充和创新；他在一些关键环节

是如何来推进并赋予许多范畴术语以新的内涵的。

人们可以从前后鲜明对比中看到严羽在中国文学批

评发展史中的地位及贡献，也可从历时性的坐标中

透视严羽诗学思想的辩证性和深刻性。这对于更深

入地理解严羽诗学观、把握其美学思想具有重要的

学术意义。受篇幅所限，这里笔者重点选取关注度

比较高的“妙悟”作为突破口，以点带面地分析和

透视。

二、以识为主

诗“识”是艺术创作、艺术欣赏的基础，是鉴别

作品等级和优劣的重要前提。而“识”在严羽的论

敌———江西诗派那里也被广泛运用。且看表１。
表１　江西诗派和严羽论“识”比较

江 西 诗 派 严 羽

论

识

“学者要先以识为

主，如禅家所谓‘正

法眼’者，直须具此

眼目方可入道。”（黄

庭坚语，见范温《潜

溪诗眼》）

“更 能 识 诗 家

病，方是我眼中人。”

（黄庭坚语）

识：“夫学诗者，以识为主立。

入门须正，立志须高。”（《诗

辨》）；“野狐外道蒙蔽其真识，

不可救药。”（同上）；辨：“辨家

数如辨析苍白，始可言诗。”

（《诗体》）；“作诗正须辨尽诸

家体制，然后不为旁门所惑。

今人作诗差入门户者，正以体

制莫辨也。”（《答吴景仙书》）

　　“识”最初源自佛教，指辨识、辨别等。后来运
用中指向辨别美丑和善恶的能力，侧重于人的鉴别

力。唐代刘知几强调史家必须具备才、胆、识三要

素，这都是严羽等宋代文论家以识论诗的前奏。表

中可见，以识论诗并非严羽首创，他是在充分吸收江

西诗派论点的基础上提出来的。但从双方所论之

“识”看，具体内涵和指向已经发生了很大的变化，

或者说两者存在着相当的差异。严羽正是在这种差

异中发展、建构着自己的诗学观。

首先，从表１中可见黄庭坚之语在强调“识”是
学习的第一步，也是关键性的一步。若“不见古人

用意处，但得其皮毛”，则“去之更远”，是缺乏识见

的结果。无“识”则无法看出诗歌的弊病并区分其

优劣、次第。“识”能赏鉴诗之精华，可充实学养，读

者只有具备较强的识别能力才能在千差万别的众多

诗歌中作出准确的选择。故黄庭坚又曰：“更能识

诗家病，方是我眼中人”。在吕本中看来，“能识”是

超越诸辈的必要条件。

从表１中可见，严羽大量关于诗“识”的论述和
要求可作名词解释，即长期参诗中获得的一种见识、

识别力。而多处是作动词“辨别”、“鉴析”和“区

分”等来讲的。有的属于鲜明强调，有的则是论及

与识相关的问题时展开的。宋代三教合一，以禅喻

诗的风气相当盛行，各种禅语被不同士人广为运用

和借鉴。严羽深受前辈诗学话语的影响，在江西诗

派论“识”的基础上，非常响亮地提出“夫学者以识

为主”作为其著书之端。他同韩驹一样以禅为喻，

分诗之高下，认为“乘有大小”、“道有邪正”，因而

“学者须从最上乘，具正法眼，悟第一义。”（《诗

辨》）这正是强调鉴别力而不至于被旁门邪道蒙蔽、

远离艺术真谛。正是在识的引导下去识别不同时代

诗歌作品的水准，同时去熟参，在博参的基础上提升

识力，互为推进。可见在强调和重视“识”对于诗歌

学习与创作的意义上，严羽是立足于江西诗派的，他

明显受了前代话语的影响。

其次，二者不但重视识别、辨鉴不同诗歌、流派

和诗作的门派、优劣、高下等，而且也“识”不同诗人

诗作的独特风格和个性。但严羽以“识”论诗与江

西诗派不同在于，他并没有单纯停留在学诗的知性

品格上，而是主张在熟“参”历代名家之诗的基础

上，悟出关于诗的“真识”。严羽以开阔的眼光来审

视历代诗人诗作，以对诗歌发展规律的敏锐洞察力

来领悟诗歌的审美特质。因此，这需要结合严羽在

《沧浪诗话》各节中论“识”来综合判断，其“识”不

是单纯的鉴别，而是处于史“识”（汉魏晋盛唐与宋

之分，属诗歌发展史的划分）和诗“识”（崇尚气象和

词理意兴之诗美）的双重统一，具有浓厚的历史底

蕴，且是在“妙悟”、“兴趣”说的主宰下进行的。相

对而言，江西诗派“识”诗的取向和动机多在诗的局

部如字法、押韵、用事、立格等方面，偏重于作诗；而

严羽论“识”则侧重于对诗美的整体感知，不纠缠于

琐碎而理性的工匠之法上，不在一味地仿古、拟古上

丧失作诗应有的妙悟、灵气和情趣。从这一点来说，

严羽以“识”论诗的着眼点具有新变精神，超越了
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前人。

三、“书”、“学”新论

严羽继承了江西诗派之论“识”，但在具体培育

“识”的途径、方式上与之产生了很大的不同。这牵

涉到严羽对“学”和“书”态度的推进与创新。除了

学诗的起点在《诗》《骚》上有别外，这里专就学习书

本的对象、范围和态度来作一比较，见表２。

表２　江西诗派与严羽论“学”、“书”的比较

江 西 诗 派 严 羽

学的

对象

和范

围

“读书数千卷，无不贯穿。”（黄庭坚褒扬刘壮舆语）；“遍

参诸方”（韩驹《赠赵伯鱼》）；“学诗须熟看老杜、苏、黄，

亦先见体式，然后遍考他诗，自然工夫度越过人”。（吕

本中《童蒙诗训》）

“学汉魏与盛唐诗歌者，临济下也。”（禅宗五家之一，力

举顿悟，严羽深受其影响，故激赏以比之）；“诗者，吟咏

情性也。盛唐诸人惟在兴趣，羚羊挂角，无迹可求。”

“……嗟乎！正法眼之无传久矣！唐诗之说未唱，唐诗

之道或有时而明也。”

对书本

和积累

态度

“力学有暇，更精读千卷书，乃可毕此能事。”（黄庭坚为

外甥指点迷津语，见《山谷题跋》卷六）；“然学书时时临

摹，可得形似，大要多取古书细看令入神，乃到妙处，唯用

心不杂，乃是入神要路。”（黄庭坚《书赠福州陈继月》）

“夫诗有别材，非关书也；诗有别趣，非关理也。然非多

读书、多穷理，则不能极其至，所谓不涉理路、不落言筌

者，上也。”（《诗辨》）

　　为了提高“识”力，严羽和前辈尤其是江西诗派
都提出“参”，都把充分学习前代作家作品作为提升

主体艺术修养的必要前提。通过“熟参”诸家体制，

在比较中鉴别，“其真是非自有才能隐者，”（《诗

辨》）这样，有了一定的识辨力就能区分良莠，辨别

高下。但双方各自的艺术趣味、审美理想诗学旨归

不同，被认可的文本范围是不同的，心目中的经典之

作是有出入的。这集中表现在他们对待“学”的对

象和范围、对待书本的态度有很大的不同。

重视书本的学习和对前人作品的积累，是严羽

之前其论敌江西诗派的突出特征。但二者“书”和

“学”的出发点和诗学背景是截然不同的。江西诗

派是为了使较为圆熟的语言变得更为精健、劲挺，更

加合乎其审美趣味而倡导多读书、多熟悉古人的诗

句，在临摹中自成一家之格调。他们只把诗情、游览

和生活的激发当作诗外功夫，将目光转向书本是明

显受了当时理学思潮的影响。在能力、技巧问题上

过于依赖理性，以为能力、技巧都可以后天习得。黄

庭坚论诗便每每与读书有关，主张竭力从读书中获

取作诗必备的“准绳”、“规矩”。

而南宋严羽则是背离传统载道派和道统论的艺

术派，在兴趣和妙悟、情性等要素构筑的框架内看待

书本和学习，主张诗歌的情感抒发是自然而然的，不

是经过理性抑制和法度束缚的，诗要有情趣和余韵

之美。因此，严羽论“书”和“学”时必然有对传统的

继承，更有他独特的眼光。他看到了仅仅采取江西

诗派之“学”是于诗不利的，他敏锐地提出“诗有别

材，非关书也。诗有别趣，非关理也。”这在一味拟

古、讲究锤炼工夫的江西诗派看来，无异于石破天惊

之论。严羽之先师包扬和先辈等人对书的态度———

不可尽信，给了严羽一定的影响。②但其独创之处在

于，他虽然不满于江西诗派过于依赖书本和学习来

作诗的方式，但同时鲜明地提出“然非多读书，多穷

理，则不能极其至。”其对书本积累与诗歌关系的认

识，表现得比前人辩证和理性得多。而对诗歌本质

特征的认识，则又深刻得多。

过于重视书本的学习，使江西诗派后期陷入困

局，没法将有意识的学诗上升转化为更高层面有深

刻人生感悟及创作冲动的无意识作诗，这主要是情

意内容与法度形式之间的对立紧张无法得到有效缓

解。刘克庄曾指出诗坛一味学、书的弊端：“……岂

非资书以为诗，失之腐；捐书以为诗，失之野舆？”［４］

其论“失之腐（野）”与严羽“然非多读书，多穷理，则

不能极其至”的诗学主张实质上是相通的。因此，

客观地估量书本学习对作诗的基础作用，吸取前人

有益的经验方法而掌握好度，辩证地、科学地看待书

本学习及作诗的关系，是严羽高瞻远瞩而胜过前人

的地方，也是他就前人局部观念而集零碎为整体、以

辩证性和系统性取胜而超越前人的诗学观。严羽在

间接吸纳前人正、反意见的基础上，提出如此辩证的

认识，有机地将书本和别材、学和悟等结合起来，从

而缓解了诗歌与法度、情感与理性之间存在的某种

矛盾。

中国历代诗格、诗法对书本知识相当重视和执

着。严羽同样意识到学习书本、积累经验的重要性，

这是其继承之处。但他没有落入窠臼，恰恰在对书

本和作诗的辩证思维与周密思考上，表现出创新和

推进。表２可见，严羽显赫醒目、单刀直入地提出单
纯是“学”、仅仅是“熟参”是不够的，诗之为诗还必

须有其独特元素：别材、别趣！这是一种仅靠议论和
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才华无法创造余韵和兴致的主体资质和艺术修养。

其“然非多读书、多穷理，则不能极其至”充满思辨

性，这把他的诗学体系推到了一个全新的高度，也是

他摒除宋代数百年宗唐、道统及晦涩之风等传统而

拨云见日的过人之处，更是其诗论重点推进的地方。

因此，就主张悟不废学、情不废理来说，严羽诗学是

一种折中诗学，相比前代诗学更加客观和科学，这是

严羽的独特贡献。其诗论绝非横空出世，无中生有，

而是对唐之前审美文学一路的继承和弘扬。

四、参诗起点

为了增加“识”，获得一定的审美鉴别力，严羽

和前人都开出了作品单子。首先，从最先推出的作

品看，江西诗派提倡学诗当自《诗三百》始，而严羽

则倡始于《楚辞》，可见两者迥异其趣，这也并非偶

然，恰恰折射出双方的诗学取向，尽管《诗三百》在

汉代儒家成为立国之本后取得了经学的经典地位。

从这两种文本来看，严羽的诗歌本体观表现得比江

西诗派返归艺术之本更自觉、更彻底。见表３。
表３　江西诗派与严羽在参诗起点上的比较

江 西 诗 派 严 羽

学

的

起

点

“熟读《毛诗·国风》与《离骚》，曲折尽在是矣。”（苏

轼）；“广之以《国风》、《雅》、《颂》，深之以《离骚》、《九

歌》”（黄庭坚：《大雅堂记》）；“学者须以三百篇、楚辞及

汉魏间人诗为主，方见古人妙处。”（吕本中：《童蒙诗

训》）

“先须熟读《楚辞》，朝夕讽咏以为之本；及读《古诗十九

首》，《乐府》四篇，李陵、苏武、汉魏五言皆须熟读，即以

李杜二集枕籍观之，如今人之经，然后博取盛唐名家，酝

酿胸中，久之自然悟入。”（《诗辨》）；“须歌之（指楚辞）

抑扬，涕夷满襟”。（《诗评》）

　　文学史上，自汉至唐，一直存在着《诗》、《骚》之
辩。但此两者作为中国诗歌的两大源头，在中国文

化史上的地位是不一样的。《诗》自汉代定于一尊

后被列为经，士大夫耳熟能详，它的作用被汉儒定位

在“经夫妇，成孝敬，厚人伦，美教化，移风俗”（《诗

大序》）伦理道德功利上，绑上了政治和道德的战

车，成了反映士人“发乎情，止乎礼义”的伦理思想

的窗口。而江西诗派诸诗人的思想意识里，儒家观

念占了主导地位。③以“露才扬己”（班固语）著称的

屈原等作家创作的楚辞则“发愤以抒情”，开创了中

国言情文学的先河。一般来说，大凡过分崇《诗》贬

《骚》者，皆抱有正统的儒家文学观；而大凡比较重

视楚辞者，往往从艺术审美的角度立论。严羽熟参

诗作绕开正统的《诗经》而以《骚》始，表明他对性情

文学的激赏和厚爱。放弃了《诗三百》而首推《楚

辞》反映了他理想的艺术标准和某种创新，他要求

吟诵《楚辞》需充满感情，全身心投入和体味，正是

从纯粹艺术角度立论的。这也遭到后代正统儒者的

非议。如清代许印芳在为《沧浪诗话》作的《跋》中

指责严羽说：“虽知以识为主，犹病识量不足。……

故论诗惟在兴趣，于古人通讽谕，尽忠孝，因美刺，寓

劝惩之本义，全不理会”。

这里许印芳以传统封建士大夫的儒学眼光来评

判诗学，对严羽故意绕开———或者说只字不提大家

都认可的《诗经》，表示出极大的不满。在笔者看

来，这是以己之心度严羽之腹，缺乏对严羽诗学精神

的真正了解。这也从反面证实了严羽诗学观在关键

处和原则问题上的与众不同和独特创新。严羽推举

以“参”获“识”的首要经典是《楚辞》而非《诗经》，

并不是偶然的，他对时人和后人可能引发的误解、质

疑甚至批驳是作了充分心理准备的：“其合文人儒

者之言与否，不问也。”（《答吴景仙书》）这也从侧面

反映出严羽长远的艺术眼光和不屈的战斗精神。

注重篇法、讲究曲折是宋人推崇《诗经》的真正

原因，而这于反对以文字、才学、议论擅场并一味依

赖技法来作诗的严羽，是格格不入的。他以《离骚》

为典范之始也就在情理之中了。作为宋代的一名知

识分子，严羽对《诗经》篇章和赋比兴等艺术手法不

可能不了解，但他敢于不被传统陈见束缚而另立新

论，是需要巨大勇气的。中国诗歌发展历数千年之

久，今人再来看《诗经》，并不否认其中诸如《氓》、

《东山》等名篇也是极具“兴趣”之美的，应该说是符

合严羽诗学观的，但由于中国传统社会特有的政治

和伦理道德对《诗经》的渗透甚至错误阐发，严羽首

选在艺术手法上比《诗经》大有长进的《楚辞》也是

情理之中的。从根本上来说，严羽的诗学观直接绕

开政治和道德要素，力图从传统的羁绊中超脱出来，

趋于纯艺术论，这也使他的诗论更接近诗歌艺术的

本体。

五、结语

由上可见，严羽诗学思想的继承和创新呈现出

漫长、复杂乃至微妙的多元状态，需要细细地逐一辨

析。这与严羽处在多种文化思潮相互碰撞的南宋时

期有关。中国诗歌在宋代理学渗透下需要寻求新的

突破，自宋初田锡、柳开、欧阳修到王安石、黄庭坚以

来，一代又一代诗人无不承受着巅峰的唐代文化冲

击和唐代灿烂的诗歌艺术的压力，他们在竭力探求

诗风的嬗变，各自提出符合宋代审美趣味的艺术范

式，即便是宗唐也表现出千姿百态的诗学话语，有的

对于诗歌的发展可谓“重不幸”。并且，宋代出现了
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儒、道、释三教的合流，尤其是儒学以理学的面目呈

现，佛教向禅宗演进，道教向老庄回归，日益崇尚主

体性成了宋代哲学精神的趋向，士大夫们也都游走

于修心养性的老庄和明心见性的佛禅之间。这种宏

观的文化背景为严羽诗学的产生提供了土壤，也为

其思想的新变提供了一定的外部环境。宋代以禅喻

诗的风气盛行，许多佛学话语在士大夫之间流行，成

为时代的共通话语，严羽巧妙地化凡为奇，化俗为

雅，独出机杼，推陈出新。而严羽就是在至少如下七

个方面构筑的文化场域中寻求诗学突围的：

一是传统资源：前代兴、趣、韵、味等艺术一派；

二是宋初正统、道教论诗学观；三是佛学观念的渗透

和以禅喻诗风气的盛行；四是江西诗派主张及其后

期蜕变和逆反；五是江西诗派反对者们的意见和看

法；六是师门影响：与朱熹、包扬、包恢的关系；七是

同时代江湖诗派和四灵诗人的诗论。

就严羽所处的南宋末期而言，传统的（如六朝

钟嵘、刘勰诗论等）与当代的（如江湖诗派）、老师的

（陆象山、包扬等）与师兄的（包恢诗论）、论敌的（江

西诗派）与友人的（戴复古诗学等），都为严羽探寻

理想诗歌的出路提供了某种参照系和突破口。严羽

并没有视前代丰厚的文化资源为累赘，或单纯跟风

某一家某一派，而是巧妙地加以继承和吸收。这些

之前和同时代的种种诗学流派、思想等，一经天才理

论家严羽的演绎，便产生出深刻的辩证性和严密的

体系性。

而且他虽以江西诗派为箭靶，猛烈批判江西诗

派把诗歌引入歧途，但同时他也自觉或无意识地充

分吸收了论敌思想中许多有益的成分。这体现出继

承中的二律背反来。此外，他在思想、个性与话语等

方面受到师、友极大的影响，他是接“心学”的“接力

棒”来承传诗学薪火的。①严羽对前人诗学思想的继

承绝不局限于与他同时代的南宋或稍前的北宋，他

以宽广的眼光和开阔的视野审视其前一千多年的诗

学史。尽管没有明确的文字记载直接表明严羽对唐

以前悠久传统诗学的继承和吸收，但可以从古代孩

童的启蒙教育和成长环境来推测，前朝的诗学资源

必定在博览群书、好学上进的严羽心中打下了烙印。

从先秦到汉唐的比兴说、缘情说、象外说到严羽所论

兴趣说等，诗学发展演进脉络可谓一线相连，遥相

呼应。

从对严羽继承前代、他人各种诗学资源来看，严

羽诗学是他统揽前人、为我所用的集大成，体现了继

承传统和独特创新的统一；体现出严羽兼容并蓄的

大家风范，展现出一个诗人兼批评家独特的眼光和

开阔的视野，以及他自信的学术个性和对诗学旨趣

的坚守精神。这些都是他在继承基础上展示出的宝

贵学术品格。如果没有历代诗学提供的丰厚积累，

没有宋初诗学及江西诗派等正、反方面的理论资源，

没有四灵诗人、包恢等话语的铺垫，没有禅宗话语在

诗界的广泛流行，就不可能有严羽诗学理论的最终

格局。严羽论诗绝不人云亦云，他会慧眼识珠，敏锐

甄别，发现问题的关键之所在，一针见血地提出诗学

的要害，严羽诗论表现出的这种学术个性和趣味追

求是独特的。如果仅仅满足于前代诗学话语的照搬

或引用，而没有将之纳入自身美学体系中加以改造

（哪怕只是局部），没有对系列术语的改动和新变，

就没有严羽诗学的重要地位与深远影响。从这一意

义上来说，严羽诗学是文化积累和个人独创的结晶，

是严羽站在巨人肩膀上的眺望。
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