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西方语境中的“意象”
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［摘　要］理性传统决定了西方的意象研究以想象过程为切入点，理性的参与使意象中蕴
含的情感淡化，并逐渐客观化为图片；２０世纪初以庞德为代表的“意象主义”深受中国古典诗歌
的影响，但意象主义意象论在本质上仍属于西方传统，偏重图片效果和象征意味。
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　　 一

在中国古代文论中，“意象”是涵义最为丰富的

范畴之一，而在现代英语中，堪与对应的是“ｉｍａｇｅ”，
这个词在西方语境同样具有丰富而复杂的内涵。在

古希腊语中，同“ｉｍａｇｅ”涵义相近的词至少有九个：
“ｃｈａｒａｃｔｅｒ”、“ｉｄｅａ”、“ｅｉｋｏｎ”、“ｅｉｄｏｌｏｎ”、“ｔｙｐｏｓ”、
“ｈｏｍｏｉｏｍａ”、“ａｐａｕｇａｓｍａ”、“ｙｐｏｄｅｉｇｍａ”、“ｐａｒａｄｅｉｇ
ｍａｔｉｚｏ”，其中最接近的两个词是 ｅｉｋｏｎ和 ｅｉｄｏｌｏｎ，
前者多见于《荷马史诗》，被用来描述冥王哈德斯幽

灵般的身影，它“同样可以指任何非实体的形式，镜

中或水中的形象，乃至意识中的形象或意念，但在古

希腊，它一般不用来指神的形象”［１］２８４。后者一般有

三个含义：“ａ）一幅画，一座雕像，钱币上的图像及
神的 形 体；ｂ）对 比，明 喻；ｃ）形 象，肖 像，
外观。”［１］２８４

现代英语中的“ｉｍａｇｅ”，在古法语和现代法语中
都是“ｉｍａｇｅ”，在西班牙语中对应的是“ｉｍａｇｅｎ”，在
意大利语中对应的是“ｉｍｍａｇｉｎｅ”，它们都源自拉丁
语“ｉｍａｇｏ”。［２］列奥纳多·奥尔在其《批评原理词
典》中对ｉｍａｇｏ含义作了详细的解释：“在古拉丁语
中，ｉｍａｇｏ指和别的什么东西很相似的再现（ｒｅｐｒｅ
ｓｅｎｔａｔｉｏｎ）物———肖像、形象、映像、画像、塑像、雕像
或赝品，但并非指复制品（ｄｕｐｌｉｃａｔｅ）或副本（ｃｏｐｙ）
等完全一样的东西；一个模型或是某样东西和别的

什么东西很相像是为了说明或展示那样东西；就修

辞来说即所谓明喻，描述或言语再现物；形状、形式、

形象；享乐主义者也用 ｉｍａｇｏ来指精神上形象化的
看法或一个直接的客体的再现，就中世纪的审美来

说，ｉｍａｇｏ既指一个活生生的人的模仿式再现，也指
超自然存在物象征式的再现。”［３］２６４

可以把ｉｍａｇｅ在古希腊语和拉丁文中复杂的涵
义归纳成三类：第一类是实体，如“画”、“雕像”、“外

观”、“形体”、“相貌”、“肖像”等。第二类是非实体

性的，仅仅具有视觉上的现实性，又可以分为两种，

一是跟现实中的形体完全一样，如“镜中或水中的

形象”，“映像”；二是同现实中的形体大致相似，是

一种内视性的存在，具有不确定性，如“思维中形成

的心理再现物”、“描述或言语再现物”等。第三类

是非视觉性的，指心理上或精神上某种集中强化了

的感受，如“意识中的形象或意念”、“精神上形象化

的看法”等。毫无疑问，“ｅｉｋｏｎ”、“ｅｉｄｏｌｏｎ”和“ｉｍａ
ｇｏ”等词的内涵总体上更倾向于指称具体性的存在
（包括“实体”、“非实体性的”两种），而较少指称虚

拟性的对象。

西方自古希腊罗马之后，便开始了漫长的基督

教文化时期，在基督教文化中，“ｉｍａｇｅ”被赋予了更
加丰富的内涵。“上帝之象”（Ｇｏｄｏｆｉｍａｇｅ）“在圣
经思想中，是理解神人关系的一个关键性的

词”［４］４５０。实际上，从某种角度来说，所谓的神只不

过是“ｉｍａｇｅ”而已，诚如瑞士著名神学家巴尔塔萨所



言：“基督存在恰恰就是形象。”［５］

基督教语境中的“ｉｍａｇｅ”可以追溯到希伯来文，
这个词在希伯来语中“通常指具体的相貌”［４］４５０，侧

重于指称实体，“这个词通常意味着对神的一种实

实在在的呈现，同包含有贬斥意味的‘偶像’（ｉｄｏｌ）
一词不同，ｉｍａｇｅｓ是纯客观的描述”［６］。它“享有它
所呈现的对象物的实体，物体的本质就出现在它之

中，神自身就出现在它之上，并实实在在地行动

着”［１］２８７。然而，到了摩西时代，希伯来人对神的看

法发生了决定性的改变。出于强烈的宗教情感，为

了区别于异民族的神，维护耶和华神的尊严，他们严

厉禁止拥有神的像，“在信仰耶和华的早期，跟摩西

相关的神像就已经被严格地禁止，因为神像并不代

表全部的真实，这种神像只会混淆以色列人同真正

的上帝之间的关系”［１］２８７。《出埃及记》中，摩西下

西奈山颁布禁律时，首先强调的就是禁止一切神像：

“不可为自己雕刻偶像，也不可作什么形象，仿佛上

天、下地和地底下、水中的百物，不可跪拜那些像，也

不可事奉它，因为我耶和华你的神是忌邪的神。”此

后又三番五次地强调。事实上，按照《旧约》中的诫

命，谁也不可能知道上帝是什么样子，因为上帝说

过：“你不能看见我的面，因为人见我的面不能存

活。”（《出埃及记》）就连能和上帝“面对面谈话的”

摩西看到的也只不过是一团烈火而已。于是，上帝

逐渐脱离了雅各时期还可以随身带的作为实物的

“神像”而走向了虚拟化，成了想象中的存在，甚至

可以说只是一种强烈的情感印象。

在基督教语境中，作为“圣子”的耶稣基督就是

上帝的 ｉｍａｇｅ，“基督本是神的像”（《哥林多后
书》），而耶稣基督的形象正是基督教的核心意象。

像上帝一样，耶稣的形象也是不可知的。《新约》

中，对耶稣基督的形象没有任何具体的描述，实际

上，后世也没有留下任何耶稣肖像，对于信徒而言，

耶稣基督更多地表现为强烈的情感印象。然而，基

督教毕竟是在古希腊罗马的社会传统中形成的，因

而耶稣形象就很难避免这一传统的影响，具体表现

为对实在性的追求。有“基督教之父”之称的亚历

山大的斐洛，略早于耶稣，是个虔诚的犹太教徒，同

时又深谙古希腊哲学。他坚信《圣经》一字不能易，

相信上帝是无形而又无处不在的，但又认为在无形

的上帝和普通的信徒之间应该有个中介。斐洛最终

把古希腊哲学的重要范畴逻各斯融进了犹太教神

学，并赋予它人格神的特征。后来的基督教神学由

此发展出了“道成肉身”的核心教义，即耶稣基督是

由上帝之言化成的肉身，强调了耶稣基督首先是客

观的、现实的存在。希伯来的虚化倾向和古希腊的

实化倾向在本质上是冲突的，但最终在融合中形成

了中世纪基督教的圣像艺术。

公元７８７年，基督教在尼西亚召开了第七次大
公会议，对基督圣像作了极其详细的规定，比如：圣

像的眼睛要大，耳朵外张，鼻子细长，嘴巴小巧，而且

整个身体必须完全罩在阔大的袍子里面，以表现精

神的身体。概而言之，不外两个方面：一是强调必须

有形象，“它使上帝之言化成的肉身得到了真实的

显现，而不再只是幻觉”；二是强调形象要服从精神

表现，只有这样，“人们才能更容易记起它们的原

型，也更渴望追随它们”［７］。按照这样的规定画出

来的圣像，虽有五官却又完全不成比例，虽有人形却

又完全不见自然的身体，虽有实在的形象却又竭力

把人引向精神的崇拜，是真正的“精神之像”（ｍｅｎｔａｌ
ｉｍａｇｅ），并被审美化，“在精神性的背景中，不成比例
的五官非但不显得丑，反而见出非比寻常的和谐一

致的美来”［８］。撇开宗教因素不谈，就美学而言，耶

稣圣像无疑是典型的审美意象。

二

西方近代以来，随着人文精神和科学主义的发

展兴盛，基督教精神日益衰落，学者们开始走出宗教

语境，真正对意象作审美的考察。

英国美学家夏夫兹博里首先提出了“人心赋予

的形式”说，他以牛羊吃草为例指出：“它们所喜欢

的并不是形式而是形式后面的实物。……形式如果

不经过观照、评判和考察，就绝不会有真正的力量，

而只是平息被激动的感官和满足人的动物性部分的

东西的一种偶然的标志。”［９］通过比较，夏夫兹博里

从天然鲜活的花草中抽象出属人的“形式”，强调了

主体“观照、评判和考察”的力量。这儿的形式区别

于现实的花草，无疑是想象中的存在，它能给人以美

感，完全可以称之为审美意象。当然，夏夫兹博里并

没有指出这一点，相反，出于理性的思考他忽略了情

感。康德对夏夫兹博里的观点作了进一步的发挥，

只不过在康德那儿，站在花草前的不是牛羊，而是人

自身。康德指出，面对一朵花，人之所以感到美，完

全是因为直觉到了花的“纯粹的形式”。同夏夫兹

博里不同，康德刻意强调了情感的作用。在他看来，

能够判断“美”的是“主体的情感，而不是客体的概

念”，“表象直接和愉快及不愉快结合着”。［１０］７９黑格

尔认为“美是理念的感性显现”。他显然不愿像康

德那样把形式从具体的实物中抽离出来作孤立的研

究，在他那儿，审美的对象是经过辩证思考后的统一

体，是具体的存在，“在艺术里，感性的东西是经过
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心灵化了，而心灵的东西也借感性而显现出来

了”［１１］。“心灵化”的过程，即是在想象中情感化而

生成审美意象的过程。

在美学家们对意象作哲理的沉思时，诗人们也

开始关注艺术实践中的意象。歌德说：“艺术要通

过一种完整体向世界说话。但之中完整体不是他在

自然中所能找到的，而是他自己的心智的果实，或者

说，是一种丰产的神圣的精神灌注生气的结果。”［１２］

英国著名的浪漫主义诗人柯勒律治把想象分为三

种：幻想（ｆａｎｃｙ），原始想象（ｐｒｉｍａｒｙｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）及
第二级想象（ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ）。幻想“只不过
是从时空序列中解放出来的记忆形式”；原始想象

“是一种活的力量及所有人类知觉的最基本的方

式”———也就是说，它联系着形成概念的纯粹的理

性感知；第二级想象“同原初想象有着相同的行为

模式，两者只有程度上的不同。它消解、扩散、流逸，

以便重组，这一过程尽管是不可能的，但仍要尽一切

努力使之理想化并实现统一”［１３］。柯勒律治继承的

明显是康德的传统。

西方对意象的重视，到２０世纪初的美国诗人庞
德发展到了极致。１９１２年，庞德在伦敦成立了一个
文学团体，并形成了共同的诗学主张，除了强调诗歌

要简洁明快外，最重要的是要求以意象入诗。庞德

称之为“意象主义”（Ｉｍａｇｉｓｍ），这个术语是庞德的
杜撰，诚如他自己所说：“我造了这个词———在休姆

的基础上———认真造出一个法国也没有被使用过的

名称。”［１４］许多理论家认为，这个“法国也没有被使

用过的名称”意味着其内涵的外来影响，特别是中

国的影响。按照庞德的定义，“意象”是“一种在瞬

间呈现的理智与感情的复合体”［１５］１２４，这倒是近于

中国传统上对意象的定义，即意象是意（情）与象的

交汇融合。而且庞德等许多意象主义诗人的确同中

国古典有着或直接或间接的接触。于是，有人进而

认为意象主义所说的意象不过是中国古典诗歌的

“舶去品”，甚至连庞德亲口所说自创意象之事也受

到了质疑。［１６］然而，中国古典意象理论的影响也许

根本就没有想象的那么大。

以庞德为首的意象主义诗人们大多不懂汉语，庞

德本人所接触的中国古典诗歌就是由欧内斯特·费

洛诺萨（ＥｒｎｓｔＦｅｎｏｌｌｏｓａ）从日语翻译过去的，后者也
不懂汉语，诚如意象主义著名的女诗人艾米·劳威

尔所指出的，庞德的“材料完全来源于费洛诺萨教

授，这些材料首先并不是汉语的，而且天知道在原初

的汉语和费洛诺萨教授的日语原文之间又经过了多

少人的手”［１７］１２。经过如此这般周转之后，庞德在多

大程度上受到了中国诗歌的影响是值得怀疑的。事

实上，据厄尔·迈纳（ＥａｒｌＭｉｎｅｒ）考证，庞德于１９１３
年５月发表在《诗歌》上的对 ｉｍａｇｅ的定义“源自于
日本诗歌的影响”而非中国的传统诗歌，因为“《诗

歌》中定义的日期应在他发现俳句之后，得到日文

和中文手稿之前，后者是他在１９１４年年初从欧内斯
特·费洛诺萨夫人手中得到的”［１７］１２。而就具体的

理论主张而言，同是“情景交融”，王国维说“一切景

语，皆情语也”，体现了中国传统诗论重情的特征。

而庞德更看重的显然是“景”。意象主义运动之初，

庞德就规定了三条原则：“一，直接表述‘事物’本

身，不论是主观的，还是客观的；二，绝不用无助于表

现的词语；三，韵律：按音乐断句而不是节奏的序列

来组织。”［１５］１２４可见庞德看重的是“事物本身”，是意

象本身的“表现”效果，而不是通过意象传达出的

情感。

就诗歌来说，庞德的诗歌意象同盛传影响了他

的唐诗意象之间的差别也是很大的。比如庞德那首

作为意象主义诗歌代表作的《地铁车站》，整首诗只

有两句：“人群中这些面孔幻影；／湿漉漉的黑色枝
条上的花瓣。”［１５］１２５这首诗意象鲜明，色彩凝重，“意

象的两个（或更多）的组成部分仍然忠实于客观现

实，再现了两个独特的知觉行为，然而它们的融合被

认为形成了一个更高的，起统摄作用的现实，一个完

美的摄影般的现实主义”［１５］１２４。但在唐诗中，意象

绝不仅仅是“现实主义”的。在唐人意象诗的最高

境界中，意象本身并不重要，重要的是超以象外的

意，这和意象主义诗人看重诗象本身大不相同。跟

唐代大诗人杜甫、李白的诗比较起来，庞德的诗就只

不过是图片的排列而已。当然，庞德的诗也有唐诗

所不及之处，就《地铁车站》来说，除强烈的图片效

果外，还有更浓重的比喻象征的意味，而这两点恰恰

是西方传统。

在意象主义运动中，真正有代表性的意象理论

出自诗人Ｃ．Ｄ．刘易斯。在《诗歌意象》一书中，刘
易斯给“意象”下定义说：“就其最简单的形式而言，

它是文字制成的图画。最普通的意象类型是视觉意

象；另外许多意象也许似是不诉诸感官，但事实上仍

然有某种微弱的视觉联系依附于其上。”［１８］从中可

见，不论是“形式”、“图画”，还是“视觉”效果的说

法，都体现了地地道道的西方传统，而对意象视觉特

征的精细观察显然也是科学化的。事实上，意象主

义的真正传统是法国的象征主义。美国意象主义诗

人弗莱彻（Ｊ．Ｇ．Ｆｌｅｔｃｈｅｒ）说：“如果说法国象征主义
是意象主义的父亲，那么中国诗歌则是它的养
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父。”［１７］６７弗莱彻虽说是在强调“中国诗歌”的影响，

但也明确了意象主义的西方“血统”。“养父”的比

喻颇能说明问题。

三

然而，随着科学理性的膨胀，作为情感形式的意

象本身的存在也出现了危机。早在１７世纪，英国怀
疑论哲学家休谟就认为，意象只不过是“内在固有

的错觉”。到了２０世纪中期，法国哲学家萨特继承
休谟的观点，认为：“意象这个词只能表示意识与对

象的关系；换言之，它是指对象在意识中得以显现的

某种方式；或者如有人愿意这样说的话，它是意识使

对象出现在自身之中的某种方法。这一问题，实际

上是说，‘心理意象’这种表述是含混不清的。……

但是，由于意象这个词已约定俗成，我们便无法完全

排除这个词。然而，为了避免各种各样的模糊不清，

我们又必须就此再重申一遍，意象不过只是一种关

系罢了。”［１９］２２按照萨特的研究，人的意识中根本没

有“心理意象”这种东西。结论显然令人难以置信。

研究者们试图从心理学的角度来研究意象，于

是，“想象”成了思考的对象。这算不上是新的思

路。２０世纪中后期，心理学虽说是一门新兴的科
学，但对想象的研究其实古已有之。古希腊语中同

“想象”一词相当的是“ｐｈａｎｔａｓｉａｉ”，亚理士多德认
为：“想象是一种能力，由于这种能力，意象才能呈

现在我们面前。”［３］１６０古罗马的昆提利安继承了亚理

士多德的观点，在他看来，想象是一种能唤起生动形

象的能力，“通过它缺场的客观物体是如此清晰地

呈现于思维，以至于我们似乎是亲眼所见，并且它们

就像在我们面前一样”［３］１６０。到了启蒙时期，康德对

想象尤为重视，在他看来，正是想象力的“自由的游

戏”使审美鉴赏成为可能，因为“鉴赏是关联着想象

力的自由的合规律性的对于对象的判定能力”［１０］７９。

想象力成了某种决定性的能力，且多少有些神秘。

但这对心理科学来说就不存在了，所谓的想象只不

过是一种“构想事物形象的能力”：“想象有很多意

思，我们可以用名词想象来指构想事物形象的能力

……至于动词想象，我们有时用它来描绘形象的构

造；有时用它来指一种推测；有时用来表示惊讶；有

时用来指一种错误；有时又可以同‘构想’（ｃｏｎ
ｃｅｉｖｅ）一词交换使用。”［２０］７０５而这儿的“形象”既非
“非实体性的”，又不是“象征性的”，而不过是明晰

的视觉形式，或者说是没有任何“意”可言的“图

片”，“大多数哲学家倾向于视心理意象为内在图

片”［２０］７０３。于是，“ｉｍａｇｅ”再也不是情景交融的“意
象”，而成了去情感化的普通的“形象”。

心理学家们开始以更加科学的实验的方式来研

究形象。２０世纪８０年代，哈佛大学心理学教授考
瑟琳（Ｓ．Ｍ．Ｋｏｓｓｌｙｎ）运用大量的“浏览实验”（Ｓｃａｎ
ｎｉｎｇｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ）对形象进行了深入的研究。考瑟琳
发现：在仔细研究过一幅地图之后，人们在思维中构

想出这幅地图的形象，随后集中注意力于形象的一

个部分，再把注意力转向另一部分，在转移的过程中

所用的时间同人们在真实的地图上完成相同的过程

所用的时间之间有对应性，即所需时间随对象远近

的不同而出现相应的长短变化。考瑟琳声称这个实

验说明心理形象能够用既定的速度进行扫描。这一

实验结果被认为是对“心理形象图片观”最有力的

支持。［１９］２２但考瑟琳并不赞成这种观点，在她看来，

形象和图片之间有明显的区别：“图片是存在于现

实世界中的具体的客观存在物，而形象则是出现于

思维中的灵妙的实存物。”［２１］１８按照考瑟琳的研究，

形象具有三个特征：“第一，形象出现于一种空间媒

介之中，这种媒介在功能上同（或许是欧几里德式

的）相当的空间是对等的；第二，形象是一些图形，

这些图形通过改变内在空间媒介的区域状态而形

成；第三，形象不仅表现空间延展的信息，还描画客

观物体的外观特征，如质地及颜色等。”可见，形象

既不是萨特所谓的“关系”，也不是“图片”，而是一

种“实存”。但考瑟琳又不得不把这“实存”定义为

“准图片式的再现物”（ｑｕａｓｉ－ｐｉｃｔｕｒａｌｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ
ｔｉｏｎｓ）［２１］３３３４，它倒是同中国的“像”非常相近。

在后现代文化语境中，随着机械复制时代的来

临，大量复制出来的形象似乎真的成了无“意”之

“像”，有学者不无担忧地指出：“后现代文化中的意

象在本质上是一种具有讽刺意味的模仿，这也就是

说意象已不再指一些位于其自身之外的真实世界中

的或内在于人的意识之中的原初的东西。失去了对

本源任何确定的所指的意象仅仅指向其他的意象。

后现代意象在无尽的模仿游戏中流通着，每一个意

象都是先于它的另一个意象的模仿，……如此循环，

一个关于真实的意象的观念因而被颠覆。”［２２］意象

在无止境的模仿中失去了自身，成了没有本原的

“类象”（ｓｉｍｕｌａｃｒｕｍ）———某种什么也不是且有点令
人讨厌的存在。它们充斥着这个世界，甚至导致了

“后现代危机”。然而，美国文化学者杰姆逊却并不

这么认为，他从泛滥的“形象”中看出了“象征意

味”：“‘形象’（ｉｍａｇｅ）一词在今天的西方广泛地使
用，而且具有特定的含义。它不仅有哲学上的背景，

而且现在已经发展出一整套对形象进行分析的方

法，最终和社会学还有关系。在美国只要你和任何
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人交谈，最后就会碰到这样一个词，例如说某某的

‘形象’，里根的形象等，但这并不是说他长得什么

样，不是物质性的，而是具有某种象征意味。说里根

的形象，并不是说他的照片，也不光是电视上出现的

他的形象，而是那些和他有关的东西，例如，他给人

的感觉是否舒服，是否有政治家的魄力，是否给人安

全感等。……形象具有象征性，并不完全等于物质

意义上的形象。”［２３］

孔颖达《周易正义》卷七云：“遗忘已象者，乃能

制众物之形象也。”由于象征关系的存在，“意象”往

往在抽象成什么都不是的“图片”的情况下成了什

么都是的象征符号。可见，“意象”不会因为科学理

性的观照而变成一张没有任何内容的白纸。事实

上，不论称之为“意象”、“图片”还是“形象”，其本

质都是一样的：人类想象中神奇的创造，带着情感和

象征的力量参与了人类意义的建构。
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