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新文化运动、“文化热冶与“国学热冶
———从文化整合中的三种现象看文化转型规律

陈 美 容
(福建师范大学 公共管理学院,福建 福州 350007)

[摘摇 要] 20 世纪以来,中国知识分子对现代性的诉求引发了三次文化高潮, 其中“五四冶
新文化运动产生于外源性文化危机,是以少数知识精英为主体的一场文化革命;80 年代“文化

热冶源于市场经济体制下知识分子的文化自觉;而近年来的“国学热冶则是在全球化背景下知识

分子与普通大众的共同选择。 从新文化运动到“文化热冶,再到“国学热冶,三种文化现象显示了

在文化转型过程中文化主体正从少数知识精英扩展到普通大众,在中国传统文化与西方文化的

不断整合过程中也体现了中国传统文化的强大生命力。
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摇 摇 20 世纪以来,中国先后出现了三次文化高潮,
第一次是“五四冶新文化运动;第二次是 80 年代的

“文化热冶;第三次则是近年来的“国学热冶。 从 20
世纪上半叶的新文化运动到现今 21 世纪初的“国
学热冶,中国文化始终处于一种与西方文化进行整

合的状态中。 细究文化整合中的三种文化现象,从
中探寻文化转型过程的规律,将有助于对中国传统

文化的评价、对中国当代文化的分析及对中国未来

文化发展的筹划。
一、“五四冶新文化运动

在新文化运动之前,中国传统文化虽一直处在

不断的发展与演变之中,然其文化精神在几千年的

传承中一直都是连续的。 几千年来,中国的变化发

展都不过是改朝换代式的发展,其基本的“社会系

统冶或“社会结构冶并未发生过根本的变化,在文化

上则表现为其“文化系统冶或“文化结构冶未曾发生

过根本的改变,直至新文化运动的兴起才改写了这

一历史。 回顾新文化运动的过程并非本文的重点,
本文主要从文化形态上来看新文化运动时期中国的

文化状态。
如斯宾格勒将文化分为“历史感冶的和“非历史

感冶的那样,与西方具有历史感的文化相反,东方文

化是具有“非历史感冶的,即“没有作为有意识的精

神演化痕迹的历史。冶 [1] 雅斯贝尔斯也认为东方文

化是以过去为定向的文化,“中国和印度总是在延

续它们自己的过去时存活。冶 [2] 总之,与西方理性主

义文化的个体本位和内在创造性、超越性相比,具有

自然性、经验性、非历史性特征的中国传统文化呈现

出停滞不前的、自在自发的形态。 新文化运动的重

点在于寻求中国的“现代化冶,20 世纪的中国要走入

“现代冶的世界就必须要求它彻底地改变这种凝固

型的文化形态,而“反传统冶无疑是一种最强有力的

手段,因为要建立“现代冶的新文化系统其第一步必

然是首先全力动摇、震荡、瓦解、消除旧的“系统冶,
舍此别无他路可走。 中国寻求现代化经历了一个从

“言技冶到“言政冶再到“言教冶逐渐深化的漫长过

程,水深火热的社会环境使急于改变现状的知识分

子得不到喘息机会,他们只能急切地引进西方先进

思潮、批判中国传统文化,企图通过这种方式来救亡

图存,也因而来不及进行较为深刻的反思。 “五四冶
新文化运动作为一场文化启蒙(即系统的文化反

省、文化反思、文化批判、文化重建)运动是具有积

极的历史意义的,这一点毋庸置疑! 但同时不可否

认的是,新文化运动也是一件急躁的、粗糙的事件,
它对中国文化存在着矫枉过正的错误,使文化从原

先的“土八股冶走向了后来的“洋八股冶。



新文化运动源于文化危机,是文化整合过程中

出现的不可避免的文化屈服现象,是一个落后国家

对自身文化的不自信及对先进国家文化盲目认同的

结果。 当旧有的中国传统文化模式开始为人们所怀

疑、质疑、批判并在行动上背离,一些新的文化特质

或文化要素如西方的自由、民主、科学等观念开始介

入人的行为和社会活动,并同原有的中国传统文化

模式和文化观念形成冲突时,文化危机便产生了。
文化危机分为内源性文化危机与外源性文化危机,
而被西方用“坚船利炮冶强行打开的中国无疑是外

源性文化危机的典型。 在特定时代的主导性文化模

式进入非常规期和变革时期时,最先感受到文化失

范或文化冲突的往往是敏锐的知识分子,特别是人

文知识分子。 一般说来,知识精英不只是以感性的

方式体验文化的危机,作出直觉的反应,而且是要以

自觉的理性反思来揭示和把握主导性文化危机的失

范。[3]99“五四冶新文化运动虽有很大的影响力,然其

主要参与者还只是较为少数的知识精英,这就使得

文化转型缺乏一种内在的自发的有凝聚力的文化生

命力。
二、80 年代“文化热冶现象

继“五四冶运动之后,20 世纪 80 年代的中国又

出现了一场以寻求现代化为主要目的的“文化热冶。
这场“文化热冶企图通过对西方学术思潮的引进、对
传统文化的批判与反思,建立一个与以往“传统文

化为核心冶所不同的具有现代性意识的文化体系。
追求现代性是 20 世纪 80 年代“文化热冶的主要内

容,而现代性又主要包括以人的价值为本位的自由、
民主、平等、法制等观念。 因而可以说,20 世纪 80
年代对传统及西方文化的批判与反思就是一种自觉

追求自由、民主、平等、法制等观念的过程。
现象的产生总是有其必然性,看待某一现象时

必然要探究其产生的源头。 就如福柯在研究人文科

学的谱系时提出的著名的“知识共因冶说:所谓知识

共因,就是属于某一时期的可以发现的关系的总和,
其目的在于发现知识和理论是在什么样的基础上成

为可能的,是在什么样的知识系统中被构建的,究竟

在什么样的历史先在假设的条件下思想才会出

现。[4]因而要理解 20 世纪 80 年代“文化热冶的兴起

及热点,就必然也应当了解它所产生的思想来源。
而笔者认为,其思想来源主要有三处,即:对“五四冶
精神的继承与超越、对文化大革命的反思及改革开

放后西方文化的影响。
20 世纪 80 年代的“文化热冶是第二次“五四冶

这一点是可以肯定的。 “文化热冶的形式及精神均

是对“五四冶传统的继承,无论是反对极左的思潮,
反对异化,倡导思想解放,还是弘扬人道主义,鼓吹

民主、科学与自由的理念,均是“五四冶精神的主要

内容。 “文化热冶与“五四冶有着不可分割的联系,学
者陈平原对此有透彻的解释:“伴随着整个风云激

荡的 80 年代的是,对于‘五四爷新文化的思考、追
随、反省和超越。 关键是,一面追随,一面反省。冶 [5]

从许多学者的回顾与反思之中,可以在 80 年代绚烂

辉煌的历史事件中找到“五四冶的痕迹。 具体概括

起来,主要表现在四个方面:第一,在文化运动的内

容上都是对西方思潮的引介;第二,在文化运动中都

是采用批判及反思的手段;第三,在规模上都引起整

个社会或大部分知识分子的参与;第四,均起到启蒙

的作用。 如果说“五四冶的启蒙是表达一种急切的、
几乎萌芽状态的、要从自我奴役中解放的愿望,那么

20 世纪 80 年代文化运动的启蒙意义就可以概括为

是一种急切的、萌芽状态的、对现代性的诉求。
当然,比起“五四冶新文化运动,20 世纪 80 年代

人对西方文化的认识在内容与规模上都已有很大的

进步,80 年代后期对西方文明的认识实际上早已超

越了“五四冶那代人。 这主要是因为五四时期,知识

分子普遍认为中国积贫积弱的现状是由于中国的传

统文化束缚了中国现代化的实现,因而致力于对传

统文化的批判及对西方文化的引介;20 世纪 80 年

代的“文化热冶也是致力于对传统文化的批判及对

西方文化的引介,然而不同的是,80 年代的文化运

动已不仅仅是简单地对西方文化进行引介,80 年代

的知识分子已清楚地看到西方文化本身所存在的矛

盾。 简而言之,“五四冶致力于对中国传统文化的反

思与批判,而“文化热冶则是对“五四冶所反思与批判

的反思与批判,是一种对反思的反思,对批判的

批判。
20 世纪 80 年代的“文化热冶同样起因于文化危

机。 前面已经提过,文化危机有内源性文化危机与

外源性文化危机之分。 与 20 世纪上半叶的外源性

文化危机不同,20 世纪 80 年代的中国文化属于一

种内源性文化危机,即通过个体的内在本质与文化

的外在约束的矛盾关系表现出来的文化内在的超越

性与自在性之间的矛盾。 “五四冶新文化运动处在

一种外在的压力之中,现状必须改变,现实的形势使

知识分子不得已而为之,这是一种被动状态下的自

觉;而 20 世纪 80 年代的“文化热冶远非如此,20 世

纪 80 年代的知识分子因其自身对国家现状的忧虑,
自身期望改变现状,寻求现代性的压力主要来自于

内部自身而非外部,也因此他们在文化运动过程中
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握有主动权,有足够的时间思考,对存在的问题可以

看得更为透彻,从而能对其进行批判与反思,在批判

与反思中寻求适合中国现代化的文化。
三、近年来的“国学热冶现象

相对于西方文化,中国传统文化本身是具有

“超稳定结构冶的,然而在经过西方工业文明的“入
侵冶及 20 世纪 80 年代中国社会的巨大转型后,中国

传统文化本身的架构已被拆得七零八落,中国传统

文化及伦理精神渐处于边缘地位。 “国学热冶是近

年来新出现的一种文化现象,其最初产生于国外孔

子学院的建立,这是对中国近代百年历史沧桑的反

思,是“五四冶新文化运动以来古今中西之争的一种

现代延续,从本质上讲是中国 20 世纪 80 年代“文化

热冶在 90 年代以后的现代延续与深入发展。 然而

又与“五四冶新文化运动及 80 年代“文化热冶这两场

以寻求现代性为目的的文化运动不同,“国学热冶的
兴起旨在弘扬中国传统文化,意欲医治发达工业文

明条件下技术理性和工具理性过分强化而导致的种

种弊病。
“国学热冶的兴起,重新确立中国传统文化的作

用与地位是有其深刻的原因的。 从文化现象产生的

社会根源上看,一方面,中国政治经济的崛起使民众

重新获得一种文化自信,文化失范现象的缓和使人

们相信拥有几千年历史的中国旧有的传统文化不再

是民族前进的禁锢;同时,经济体制转型过程中产生

的种种弊端使人们意识到中国传统文化所特有的道

德规范作用,传统文化中“仁义礼智信冶等观念在市

场经济体制建立初期经济秩序还不健全的情况下其

作用显得尤为重要。 在另一方面,经过 20 世纪 80
年代引进西方文化热潮,对西方文化进行了充分的

了解与交流之后,人们开始较为冷静地对待文化,特
别是西方现代化产生的种种“异化冶(或“物化冶)现
象使人们对西方文化有了更进一步的认识与批判,
于是中国传统文化的价值自然而然地重新为人们所

认识与提倡。 若从整个社会文化背景上看,经过一

个多世纪以来较长时间的文化交流后,在全球化背

景下的人们相对具有世界眼光,对文化的态度从绝

对、单一转向相对、多元,大部分人对文化的态度与

露丝·本尼迪克特一样,认为文化是人类行为的可

能性的不同选择,无所谓等级优劣之别,文化的所谓

原始与现代的区别,也并非意味着落后与先进这类

评价,各文化都有自己的价值取向,有自己所属社会

的相适能力。[6]这种文化相对主义论必然主张文化

间的交流、交融、尊重和相互理解,每一种文化模式

都有其存生的理由与价值,不能因为其他文化的好

恶而有所取舍。 文化相对主义的盛行使中国传统文

化的复苏有一个较为宽松的环境。
值得一提的是,中国社会转型的这一特殊历史

时期,文化取向不仅是精英层面人文精神的自觉反

省,而且也是大众层面自在的文化价值取向的转变。
因而在看待“国学热冶这一文化热潮时,笔者粗浅地

将其分为知识分子的“国学热冶(即精英或学院派的

“国学热冶)与大众“国学热冶两个层次。 学院派的

“国学热冶主要是指高校或少数知识精英所提倡的

“国学研究冶,如在高校建立“国学院冶, 建立各种古

代思想家协会及频繁组织各种有关中国传统文化的

学术研讨会等等,其中以“国学院冶的建立最具有代

表性。 大众“国学热冶则是一种以普通群众为主体、
以中国传统文化的传播为主要内容的文化热潮。 不

管是学院派“国学热冶还是大众“国学热冶,都旨在弘

扬中国传统文化,期望重新确立中国传统文化的主

流地位。
市场经济体制下独立和自觉的市民阶层不再满

足于作为某种外在的精英文化的被动听众和受众,
开始形成自己本身的自觉的文化精神,即公民文化

或俗称的大众文化,大众“国学热冶正是市民阶层根

据自身文化需求而自觉推动传统文化的结果。 可

见,无论是文化危机时期的文化冲突、文化反省和文

化批判,还是文化转型过程中文化的内在创造性或

外在批判性重建,在现代都越来越成为一种自觉的

历史进程。[3]306 波及精英层面与大众层面的“国学

热冶可以算是以现代化为背景的日常生活批判的结

果,与“五四冶新文化运动和 20 世纪 80 年代“文化

热冶这两场只实现人文知识分子的自我启蒙不同,
“国学热冶真正触动到普通民众的日常生活,因而可

以说它超越了“五四冶新文化运动和 80 年代“文化

热冶所代表的传统的、表层的文化启蒙的局限性,建
构起了一种新型的、更为深层的文化启蒙模式。

四、文化整合过程中的文化转型规律探寻

回顾 20 世纪以来中国的文化历程可以看到,在
与西方文化进行整合的过程中,中国传统文化本身

是有其发展脉络的:中国的传统文化在“五四冶之前

一直是备受推崇的“中学冶;而在“五四冶新文化运动

时期“国粹冶开始遭受被全盘否定的命运;到了 20
世纪 80 年代“文化热冶,人们在对西方思潮进行引

进与批判的同时也开始重新关注传统文化的价值;
再到近年来的“国学热冶,传统文化价值被予以充分

肯定。 传统文化经历了一个类似于马克思主义哲学

所说的 “否定之否定冶 理论那样的 “肯定———否

定———否定之否定———否定之否定之后的肯定冶的
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历程。 而从前文的分析中可以发现,“国学热冶是与

新文化运动及“文化热冶性质不同的文化热潮,新文

化运动与“文化热冶争论重点都在于如何面对中西

文化的冲突及传统文化失范问题,而“国学热冶不再

对中国传统文化持怀疑态度,直接肯定了中国传统

文化的价值。 从新文化运动到“国学热冶, 人们对于

传统文化态度的变更有其内在规律性。
首先,“小传统冶文化的影响日益增大。 美国人

类学家罗伯特·雷德菲尔德将文化分为两个不同层

次的传统,即“大传统冶与“小传统冶,其中“大传统冶
是指以城市为中心,社会中少数上层人士、知识分子

所代表的文化,也就是所说的“精英文化冶;“小传

统冶则指农村中多数农民及城市没有受过多少正式

教育的小市民所代表的文化,即“大众文化冶。 他认

为小传统处于被动位置,受大传统影响却对大传统

几乎没有影响。 中国的状况向来如此,在中国的文

化传统中,只有少数知识分子握有话语权,他们所引

导的精英文化在很大程度上控制了社会主导性价值

取向,一直到“五四冶时期,以民众为主体的“小传

统冶对社会的影响都微乎其微。 直至近年来,随着

全社会商品化浪潮的侵袭,大众文化才以一种贴近

生活的原生态面貌兴起。 从新文化运动的少数知识

分子引导到“文化热冶中大多数知识分子的参与,再
到精英层面与大众层面共同兴起的“国学热冶,充分

说明了在文化创造过程中,一方面,从知识分子的层

面出发,越来越多的知识分子参与文化自觉,开始自

觉地进行反思与批判,理性地审视文化融合中自身

文化的价值;而对于大众层面而言,在大众文化从精

英文化与精英话语的控制下游离出来相对独立、多
元地流动的状况下,大众文化也呈现出一种自觉的

萌芽。 另一方面,“大小传统冶的交流日益密切,“小
传统冶不再处于附庸的地位,不仅如此,“小传统冶的
影响日益增大,在某些方面“小传统冶甚至引导了

“大传统冶的前进方向。
其次,中国传统文化呈现出一种逐渐复苏的形

态,且不仅是复苏,更是重构。 其实在“五四冶新文

化运动中也有许多坚守传统文化的保守派,但激进

主义始终成为主流。 在 20 世纪 80 年代的“文化

热冶中,西方思潮的引进是一股热流,但同时,汤一

介教授主办的以弘扬固有的优秀文化传统为宗旨之

一的“中国文化书院冶的创立,其取向也显而易见地

是比较认同传统的。 在“文化热冶中,中国传统文化

与西方文化呈现分庭抗礼的趋势,但总体上仍处于

弱势。 直到“国学热冶的兴起,中国传统文化的发展

才开始真正有成为主流的趋势,特别是 2009 年 11

月 1 日清华大学国学研究院的成立,更是“国学热冶
中的标志性事件。

如果说新文化运动与“文化热冶的出现是为了

打破中国传统文化的特殊的稳定结构,那么,“国学

热冶则是为了重构中国传统文化。 而从“五四冶新文

化运动对中国传统文化的猛烈批判,到 20 世纪 80
年代“文化热冶中对中国传统文化批判的反思,再到

近年来对中国传统文化的倡导,对中国传统文化的

态度似乎又回归到了原点。 然事实并非如此,如清

华大学国学研究院院长陈来先生所讲的那样:“我
们将以‘中国主体、世界眼光爷为宗旨传承老清华国

学研究院的学术精神。 ‘国学研究爷是中国学者对

自己的历史文化的研究,必须突出中国文化的主体

性,发挥中国学者研究自己文化的优长,凸显中国学

者的历史理解、问题意识和文化精神。 而这种文化

主体性的挺立,不是闭关自守、自说自话,而是在和

世界文化、和世界性的中国文化研究的密切沟通中

确立起自己的地位。冶“中国文化有几千年连续发展

的历史,中国文化的体系博大精深。 经过百年来与

外来文明的融汇,中国文化不断实现着新的发展与

更新。 在中国现代化进程不断发展、全球化浪潮冲

击世界的今天,更全面、更深入地认识中华文明及其

历史发展,发扬优秀的中国传统文化,已经成为新时

代的重要使命。冶 [7]也就是说,“国学热冶已不再是简

单的对中国传统文化的复归,而是在全球视野内,在
文化冲突之后,经过一种有意识的、自觉的文化反省

及文化选择,对中国传统文化的重建与创构,这将是

其在今后的重要任务。
最后,“周虽旧邦,其命维新冶,中国传统文化本

身所具有的极强的生命力是其延续的内在动力。 中

国传统文化的核心是群体本位,它具有非常强烈的

伦理中心主义的特征,与西方以个体为本位的理性

主义伦理文化不同,中国传统文化中对血缘关系、情
感关系或宗法关系的重视有力地扼制了西方国家所

出现的“异化冶问题,其中儒家“兼济天下冶的精神导

向及道家“独善其身冶的精神境界,对社会的稳定与

和谐起到了基础性的作用。 20 世纪中国思想史的

最显著特征之一,是对中国传统文化遗产坚决地全

盘否定的态度的出现与持续。[8] 在这样的背景下,
仍然有不少的知识分子致力于对传统文化的保护,
以传统文化拒斥西方理性文化的传统虽然未占主

流,但一直没有中断过。 就算是以“全盘西化论冶著
称的胡适,其目的也不过是企图采用激进的态度以

与旧文化的“惰性冶相抗衡,使传统文化最终成为一

个折衷调和的中国本位新文化。 可见,传统文化的

·17·第 26 卷摇 第 5 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 陈美容:新文化运动、“文化热冶与“国学热冶



价值是任何时期都不可忽视的,特别是现在道德体

系的崩溃、社会结构的解体、生态环境的破坏等等问

题的出现,人们的注意力不再集中于传统文化有没

有价值的讨论,而是如何用中国传统文化医治工业

文明本身的弊病,传统文化的价值在文化转型过程

中所发挥的作用越来越重要。
不管是“五四冶新文化运动、20 世纪 80 年代“文

化热冶,还是近年来的“国学热冶,三次文化高潮从本

质上讲都是某种意义上的“救亡图存冶运动,都是一

剂在适当的时机开出的医治社会的适当的良药。 在

已经开始的全球化时代,人类文化呈现出前所未有

的、强烈的整合现象。 今后,一个民族最大的光荣是

在全球价值的形成中增大自己的份额。[9] 传承了几

千年的中国传统文化无疑是中华民族的特色,要使

民族文化在全球化所导致的多元文化的交流与整合

中得到修正与重建,中国传统文化的发展则成为重

中之重。 虽然未必如梁漱溟先生所讲的那样世界未

来的文化是中国文化,然中国文化在世界未来的地

位确实不可低估。
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The New Culture Movement, "Culture Craze" and "Sinology Craze"
———Viewing the Laws of Cultural Transformation from the Perspective of

Three Phenomena in Cultural Integration

CHEN Mei鄄rong

(School of Public Administration, Fujian Normal University, Fuzhou, Fujian 350007, China)

Abstract: Since the 20th century, the modernity demands of Chinese intellectuals have led to three cultural upsurges, wherein " The
May 4th New Culture Movement" resulted from exogenous cultural crisis and it was a cultural revolution which was mainly constituted
by a few intellectual elites. " Culture Craze" in the 1980s originated from the cultural consciousness of intellectuals under market
economic system and the " Sinology Craze" in recent years is a common choice of the intellectuals and the masses in the context of glo鄄
balization. From the New Cultural Movement to the " Culture Craze" and to the " Sinology Craze" , these three cultural phenomena show
the process of cultural transformation and cultural phenomena indicate that cultural subject has extended from a few intellectual elites to
the general public during cultural transformation. Chinese traditional culture reflects its vitality in the continuous integration of
traditional Chinese culture and western culture.
Key words: The May 4th New Culture Movement; culture craze; sinology craze
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