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移动式钻井平台的法律地位
———兼论其对沿岸国专属经济区管辖权的影响

王 真 真
(山东大学 法学院,山东 济南 250100)

[摘摇 要] 因移动式钻井平台法律地位不明确,沿岸国和钻井平台登记国可分别依据对专

属经济区资源开采的管辖权和属地管辖权对其进行管理。 分裂的管辖权阻碍了沿岸国对移动

式钻井平台的有效监管,一旦移动式钻井平台发生油气泄漏,将使沿岸国处于极其不利的地位。
移动式钻井平台是为探测大陆架及开发其天然资源而建立的,这一规定与设施的目的相符;且
将移动式钻井平台视为设施可保障沿岸国对其专属经济区的绝对管辖,进而制定统一要求,降
低污染风险。 对中国而言,将移动式钻井平台视为设施后,可以依据 1982 年《联合国海洋法公

约》和国内立法对设施的专门规定对移动式钻井平台在专属经济区的开采活动进行排他性管

理,维护自身利益。
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摇 摇 据 RIGZONE 网站统计, 全世界海上可移动钻

井装置共有 665 座,主要分布在墨西哥湾、地中海、
欧洲北海、中东波斯湾等海域。 各国利用钻井平台

开发海底油气资源获得了巨大收益。 然而,由于海

洋环境的复杂性及钻井平台自身固定性较差等,钻
井平台(尤其是移动式钻井平台)在专属经济区开

采和运输石油过程中极易发生油轮或管道漏油事

故,对沿岸国的海洋环境、渔业发展、能源开采、航运

等造成重大危害,如近些年的墨西哥石油污染事故、
康菲石油污染事故等。 目前的国际公约未对移动式

钻井平台的定义和法律地位做出统一规定,当移动

式钻井平台在专属经济区开采油气时,沿岸国与钻

井平台登记国的管辖权存在着冲突。
一、关于移动式钻井平台法律地位的各种学说

根据钻井平台的物理性质,可将其分为移动式

钻井平台和固定式钻井平台两类。 而按照物理结

构,移动式钻井平台又可以分为坐底式钻井平台、自
升式钻井平台、半潜式钻井平台、钻井船四种。[1] 这

四种移动式钻井平台都具备一定的移动性和固定

性,即:其从近岸移动至水下目的地固定时(具有自

航性)及将开采的油气资源运回近岸时具有移动

性,与船舶相似;而当钻井平台在水下勘探和开采油

气时则处于固定状态,又不可完全认为是船舶。 移

动式钻井平台状态的不确定性使得国内外学界对其

法律地位存在争议,主要有船舶说、人工岛屿说、设
施说、船舶与设施混合说。

(一)船舶说

钻井平台源于钻井船,是人们利用船舶在海上

移动的特性,通过将船舶重心部分的主甲板和船底

打通以及安装钻机设备等方式改装的,因此,人们一

直习惯将其视为船舶。 尽管国际公约和各国国内法

对船舶的定义不同,但可总结出船舶具有可航行、运
输性等方面的特点,移动式钻井平台有一定的自航

能力,并且将开采的油气运至近岸时具备运输性的

特征,因此,很多学者认为移动式钻井平台(或称海

上移动式装置)是船舶。[2]15

除了学界,国际海事组织制定的一系列国际公

约也将近岸钻井平台视为船舶。 如 1978 年修订的

1973 年《防止船舶造成污染公约》规定:“船舶系指

在海洋环境中运行的任何类型的船舶,包括……固

定的或浮动的平台。冶其中“浮动平台冶明显可以包

括移动式钻井平台。 1989 年《移动式近岸钻井装置



结构和设备规则》将移动式近岸钻井平台定义为

“能够从事海底油气等资源勘探开采的船舶。冶2001
年《控制船舶有害防污底系统国际公约》直接规定

船舶包括“……固定或浮动式平台冶。 除此之外,一
些国家的法律也将移动式钻井平台视为船舶,如英

国的《商船法》和澳大利亚的《船舶登记法案》。 与

此同时,美国地方法院的判决支持钻井平台具备航

海性和试航性的特征。[3]113

然而,有些学者认为:“无论是从技术角度还是

法律角度, 钻井平台都不是船舶冶 [4],“钻井平台不

具备船舶的外形结构,设施结构也不相同;钻井平台

的自航能力有限;移动式钻井平台的使用目的与船

舶完全不同,其主要用途是在海上就位作业而非航

行移动, 因此其移动性具有明显的从属性冶 [5]。
“钻井平台至少在被固定在海底时,不应被认为是

船舶冶 [6]。 日本、希腊的法律明确将移动式钻井平

台排除在船舶之外。 有些国际公约采取分别规定的

方式区分移动式钻井平台和船舶。 1969 年《国际干

预公海油污事故公约》将“为勘探和开发海床、洋底

和底土资源的装置或设备冶排除在船舶范围之外;
1982 年《联合国海洋法公约》(以下简称《海洋法公

约》)对设施和船舶进行了分别规定;1990 年《国际

油污防备、反应和合作公约》规定“近海装置系指从

事天然气或石油的勘探、开发或生产活动或油的装

卸的任何固定或浮动装置冶;国际海事组织 1969 年

制定的《国际油污损害民事责任公约》及 1971 年制

定的《国际设立油污损害国际赔偿基金公约》仅规

定了船舶定义而没有规定将移动式钻井平台排除在

船舶范围之外。
(二)人工岛屿说

添附是指土地由于新的形成而增加的情形[7],
包括自然添附和人工添附。 人工岛屿是人工添附的

结果,是一种非自然形成的结构,永久固定在海床上

并为海水所环绕,且在高潮时位于水上[8],这说明

人工岛屿具有固定性。 有学者因移动式钻井平台在

海底进行油气开采时处于固定状态而将其视为人工

岛屿。 但此种说法并未被多数学者和国际公约所采

纳。 建筑人工岛屿与移动式钻井平台的目的不

同[3]126,人工岛屿用于人类生活,而移动式钻井平台

则用于开采海底油气资源;同时,“人工岛屿无法被

移动,因而不会丧失身份冶 [3]123,人工岛屿具有永久

固定性的特征,而移动式钻井平台仅被暂时固定,在
开采工作结束后会被拆除或移走。 因固定式钻井平

台被固定在海底时不再移动,在一些判例中仅将固

定式钻井平台认定为人工岛屿[3]126。 另外,《海洋法

公约》对人工岛屿、设施和结构分别规定,说明移动

式钻井平台与人工岛屿并不相同,其应属于勘探开

发自然资源的设施。
(三)近岸设施说

1958 年《日内瓦大陆架公约》提出近岸设施是

“为探测大陆架及开发其天然资源冶而建立的,这一

规定与建造移动式钻井平台的目的相符。 《海洋法

公约》将人工岛屿与设施进行了区分。 建造移动式

钻井平台的目的与此两公约对设施作用的描述相

同,因此,将移动式钻井平台视为设施并无不妥。
1990 年《国际油污防备、响应和合作公约》更是直接

对近岸装置做了定义:“系指从事气或石油的勘探、
开发或生产活动或油的装卸的任何固定或浮动的近

海装置。冶这一规定更加明确了近岸设施的范围包

括固定式钻井平台和移动式钻井平台。
(四)船舶和设施混合说

根据 1989 年《国际救助公约》,只要构造物能

够航行便属于船舶,移动式钻井平台的可航性符合

这一特征。 然而,该公约又规定“本公约不适用于

已就位的从事海底矿物资源的勘探、开发或生产的

固定式、浮动式平台或移动式近海钻井装置冶,因
此,只有当移动式钻井平台处在航行状态时才可被

视为船舶。 1992 年修订的《国际油污损害民事责任

公约》规定:“能够运输油类和其他货物的船舶,仅
在其实际运输散装油类货物时,以及在此种运输之

后的任何航行(已证明船上没有此种散装油类运输

的残余物者除外)期间,才应视作船舶冶,此规定也

仅将实际运输油类或货物的航行器视为船舶。 无独

有偶,《美国联邦行政法典》亦有类似规定。 一方

面,该法典认定近岸移动式钻井装置是指能够为勘

探和开采海底资源而进行钻井作业的船舶;另一方

面,其也规定当近岸移动式钻井装置为勘探和开采

海底资源而接触到外大陆架海床时被视为外大陆架

设施,受美国专属管辖。
二、移动式钻井平台的法律地位对沿岸国专属

经济区管辖权的影响

船舶说、人工岛屿说、设施说、船舶和设施混合

说皆从移动式钻井平台与船舶、人工岛屿及设施的

物理结构的相似性角度进行论述,具有一定的合理

性。 随着钻井技术的进步,他国钻井平台在沿岸国

专属经济区开采油气的活动也与日俱增,这给沿岸

国带来巨大收益的同时也引发了沿岸国专属经济区

管辖权与移动式钻井平台登记国管辖权之间的冲

突,不利于沿岸国依据专属管辖权对其进行管理。
因此,从沿岸国专属经济区管辖权这一新的视角分
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析移动式钻井平台的法律地位更具现实意义。
(一)船舶说对沿岸国专属经济区管辖权的

影响

依属地管辖原则,登记国船舶应被视为登记国家

领土的自然延伸。 因此,若将移动式钻井平台视为船

舶,登记国可对其专属管辖。 登记国对钻井平台享有

刑事和民事管辖权,负有对海洋污染和废弃的建筑被

遗弃后的责任[9],可以规定其试航条件、工作人员的

配备标准等。 然而,当登记国船舶在沿岸国专属经济

区进行作业时,登记国对船舶的管辖权与沿岸国对船

舶的管辖权会发生冲突。 《海洋法公约》规定沿岸国

对自然资源享有永久管辖权,即他国必须经过沿岸国

的同意才可在其专属经济区进行油气开采;同时,登
记国船舶在专属经济区享有自由航行权,对船舶在水

上的活动有管辖权,若将移动式钻井平台视为船舶则

会造成沿岸国和其登记国管辖权的分裂[10]403。 因

此,沿岸国仅可对移动式钻井平台有限管辖,只能依

据《海洋法公约》的相关条款采取有限措施保护其海

洋环境[11],无法在污染事件发生之前对其钻井活动

进行有效管理。
(二)人工岛屿说对沿岸国专属经济区管辖权

的影响

《海洋法公约》赋予沿岸国在专属经济区内对

人工岛屿的专属管辖权。 公约第 56 条、60 条分别

规定“沿岸国享有在专属经济区内建筑和使用人工

岛屿的权利,及授权和管理建造、操作和使用人工岛

屿。冶若将移动式钻井平台视为人工岛屿,沿岸国可

享有专属的民事和刑事管辖权,亦可依据专属管辖

权规定移动式钻井平台的试航条件和船员配备标

准。 然而,依上文分析,人工岛屿与移动式钻井平台

的建造目的、特点不同,将移动式钻井平台视为人工

岛屿并不合适。
(三)设施说对沿岸国专属经济区管辖权的

影响

为确保一国家对移动式钻井平台的专属管辖

权,不再将开始钻井活动时的深海钻井平台(移动

式钻井平台的一种) 视为船舶, 而视为海底设

施[10]408,这样可以解决沿岸国管辖权和登记国管辖

权的冲突。 《海洋法公约》提出了“设施冶这一概念,
沿岸国可以根据该公约规定在专属经济区内对设施

享有与对人工岛屿同样的专属管辖权,可以建造并

授权和管理建造、操作和使用设施,对设施行使有关

海关、财政、卫生、安全和移民的法律和规章的管辖

权,于必要时在设施的周围设置合理的安全地带,并
可在该地带中采取适当措施以确保航行以及设施的

安全。
(四)船舶与设施混合说对沿岸国专属经济区

管辖权的影响

此说认为移动式钻井平台在海上移动时被视为

船舶,由登记国管辖;而其在海底开始钻井活动时,
由于处在固定状态,应被视为设施,由沿岸国管辖。
其根据移动式钻井平台的不同状态进行分类,看似

科学,但却造成了沿岸国和登记国管辖权的分裂。
在实际操作中,沿岸国和船舶登记国对移动式钻井

平台的试航条件、工作人员的配备标准、登记费用、
税费的要求可能大相径庭,让同一个移动式钻井平

台同时面对不同国家的标准显然不合理。
国际海事组织 A. 443(XI)号决议《关于船长在

海上安全和海洋环境保护方面的决定》赋予船长在

海上安全和海上环境管理的绝对权力,之后的《国
际船舶安全营运和防止污染管理规则》根据此决议

规定“船公司应当保证在船上实施的安全管理体系

中包含一个强调船长权力的明确声明,在管理体系

中确立船长的绝对权力和责任冶。 据此,船长在紧

急情况下享有为维护船舶、船舶上人员及所载货物

的安全而采取非常措施的权力,即应变职能[3]65。
然而,当移动式钻井平台处在固定状态进行油气开

采时,因不具备船舶移动性的特征,不被视为船舶,
沿岸国管理者享有命令权,这将导致船长在发生事

故时无法行使应变职能。 在墨西哥石油污染事故

中,因钻井平台在发生事故时处于固定状态,船员选

择了向沿岸国管理者而非钻井平台的“船长冶咨询

是否采取紧急措施,延误了事故处理。 由此可见,依
移动式钻井平台的状态对其进行分别规定在实际操

作中并不可取[10]387。
三、移动式钻井平台法律性质的重新定位

与钻井平台登记国相比,当移动式钻井平台在

沿岸国专属经济区开采油气资源时,沿岸国更易遭

受环境、航行等领域的污染风险。 然而,因沿岸国与

钻井平台登记国的管辖权存在冲突,沿岸国在保护

自身利益方面往往力不从心。 因此,从保护沿岸国

在专属经济区管辖权的角度来看,本文认为将移动

式钻井平台视为设施更加合理。 理由如下:
第一,若将移动式钻井平台视为船舶,则需按照

船舶国籍取得的方式获得其国籍,移动式钻井平台

的所有权人可依船东权利任意选择登记国。 目前的

船舶登记方式主要有严格登记、开放登记和半开放

登记三种,采取不同登记制度的国家对船舶登记的

费用、船舶税费、船舶安全标准的要求不同。 开放登

记因具备费用和船舶税费低、对船舶安全标准要求
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较低及可享受登记国的一些优惠待遇等优点而备受

船舶所有权人的青睐。 但选择开放登记制度的船舶

一般是船舶技术状况不良的船舶,较低安全标准的

船舶进行作业会存在极大隐患,给沿岸国的环境、船
上工作人员的安全造成威胁。 同时,这些船舶与登

记国之间的联系非常松散,登记国对取得其国籍的

外国船舶实行的是有名无实的管理。[12]

若将移动式钻井平台视为设施,所有在沿岸国

专属经济区内进行油气开采工作的移动式钻井平台

只需要遵守沿岸国法律,以及关于登记费用、税费、
试航、工作人员配备标准等方面的规定即可。 移动

式钻井平台的所有人将无法利用开放登记制度来规

避沿岸国较高的安全标准,从而降低油气开采活动

造成的风险,保证海上安全。 同时,根据《海洋法公

约》的规定,沿岸国在专属经济区的管辖权并不绝

对,其仅享有对自然资源和经济活动的管辖权;而其

他国家(包括登记国)则享有航行自由、飞越自由、
铺设海底电缆和管道的自由,以及与这些自由有关

的海洋其他合法用途。 将移动式钻井平台视为设施

后,沿岸国可以依据公约享有对专属经济区开采活

动的专属管辖,更利于保护自身利益。
第二,与混合说相比,设施说将处在移动状态和

固定状态的移动式钻井平台都视为设施,可避免沿

岸国与登记国对其在专属经济区管辖权上的冲突,
使沿岸国依据专属管辖权制定相关标准来约束钻井

平台的活动,规避油气泄漏给海洋环境、渔业发展、
能源开采、航运、旅游等领域造成风险。 同时,因不

存在登记国,当移动式钻井平台在作业过程中发生

紧急事故时,钻井平台的所有人享有类似船长的行

政指挥和技术管理职能、司法职能、公证职能及应变

职能[2]64,可直接指挥平台操作和事故处理,这将降

低类似墨西哥石油污染事故的发生。
第三,移动式钻井平台与设施功能相似。 1958

年《日内瓦大陆架公约》规定:“设施是为探测大陆

架即开发天然资源而设立的冶,移动式钻井平台主

要用于开发海底油气资源,设立目的的相似性可作

为将其视为设施的前提。 同时,随着科技进步和人

类对自然资源的需求不断增强,航天探索活动与深

海探索活动一样在自然资源的勘探领域进展得如火

如荼。 “航天器是指为执行一定任务,在地球大气

层以外的宇宙空间(太空)基本按照天体力学规律

运行的各类飞行器,又称空间飞行器或航天飞行

器。冶 [13]航天器与航空器的主要区别是二者是否处

于外层空间、二者的发射活动是否属于外层空间活

动。 虽然发射航天器至外空需要经过空气空间,但

目前的国际公约、各国法律并没有将处在空气空间

状态的航天器视为航空器,而是直接视其为航天器,
并根据《空间物体所造成损害的国际责任公约》来

规范发射行为。 这一原理同样可以运用至界定移动

式钻井平台的法律性质中,虽然移动式钻井平台被

运往目的地固定之前需从近岸移动至水下位置,具
有船舶移动性的特点,但其主要目的是勘探、开采海

底油气资源,与设施的目的相同,因此,将其视为设

施更加合理。
第四,国际海事组织在推进钻井平台的立法活

动中发挥着积极作用,其通过了一系列与近岸钻井

平台相关的决议,如《移动式近岸钻井设施结构和

设备规则》、《拖船和包括海上装置、设施和平台在

内的浮动物体指南》、《清除大陆架和专属经济区内

近岸装置和设施物指南和标准》、《里约热内卢草

案》、《悉尼草案》等,但由于各国对钻井平台法律性

质的认识不同,分歧较大,国际海事组织等联合国机

构只好暂停了相关立法活动,导致钻井平台国际立

法停滞不前,无法形成统一的公约对钻井平台活动

进行规制。 若将移动式钻井平台视为设施,则无需

改变现已被业界接受的船舶概念或在国际法、国内

法中重新定义船舶,便于实践操作,沿岸国可以依据

《海洋法公约》管理钻井平台的开采活动,对设施行

使有关海关、财政、卫生、安全和移民的法律和规章

方面的管辖权。 同时,创设大陆架和专属经济区的

意义在于保证沿岸国对在此区域的自然资源的专属

管辖权,而移动式钻井平台的作用在于开采海洋油

气资源,将移动式钻井平台视为设施符合保护沿岸

国对自然资源的管辖权的目的。[10]408

四、中国对移动式钻井平台的有关规定

近年来,中国的海洋石油勘探工业发展较快,然
而,到目前,中国却没有一部专门的法律统一规定移

动式钻井平台的定义和性质。 依 1992 年《中华人民

共和国海商法》第 3 条,移动式钻井平台可认为属

于“海上移动式装置冶而被视为船舶。 而 1983 年

《中华人民共和国海上交通安全法》和 1999 年《中
华人民共和国海洋环境保护法》对船舶及设施进行

了分别规定。 与此同时,1989 年《海上移动式钻井

平台和油(气)生产设施一般安全管理规则》制定了

针对对海上移动式钻井平台和油(气)生产设施的

操作规程、应急程序、事故处置等项内容在内的全面

的安全管理制度,为中国移动式钻井平台的管理提

供了法律依据。 《中华人民共和国海洋石油勘探开

发环境保护管理条例》则进一步对移动式钻井平台

做了规定,明确开采企业或个人负有制定海洋环境
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影响报告书、设置标准的防污设备、废弃物处理、定
期接受检查义务。 由此可见,中国多数法律、法规对

移动式钻井平台进行了单独规定,与对船舶的管理

进行区分。
《海洋法公约》规定沿岸国有权行使对在专属

经济区作业的设施的专属管辖。 1998 年《中华人民

共和国专属经济区和大陆架法》进一步为中国对在

专属经济区内的设施进行钻探开发活动时的专属管

辖权提供了法律依据。 1999 年《中华人民共和国海

洋环境保护法》亦规定“本法适用于中华人民共和

国……专属经济区、大陆架以及中华人民共和国管

辖的其他海域冶。 依据这些条款,移动式钻井平台

被视为设施后,中国可直接依据公约和国内立法取

得对在专属经济区进行开采活动的移动式钻井平台

的专属管辖权,而避免与钻井平台登记国之间的管

辖权冲突,从而制定针对移动式钻井平台管理的统

一要求,这对保护中国的海洋环境具有重大意义。
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The Legal Status of Mobile Drilling Platform and the Influence
of Coastal State Jurisdiction in the Exclusive Economic Zone

WANG Zhenzhen

(School of Law, Shandong University, Jinan, Shandong 250100, China)

Abstract: Owing to the ambiguity of the legal status of the mobile drilling platform, the state of registration as well as the coastal state
is entitled to manage its operation, relying on the jurisdiction of exploiting resources in the exclusive economic zone and territorial juris鄄
diction respectively. Therefore, the split jurisdiction leads to ineffective supervision of the operation of mobile drilling platform by the
coastal state. What is worse, it will enable the coastal state in an extremely unfavorable position if accidental spills occur when the
mobile oil platform operates. The aim to construct mobile drilling platform is to explore and the exploit natural resources on the
continental shelf, which is consistent with that of an installation. Further and even more importantly, it is beneficial to the exclusive ju鄄
risdiction in the exclusive economic zone of the coastal state and drawing up uniform requirements to reduce the risk of pollution, if
regards the mobile drilling platforms as installation. As far as China is concerned, it is entitled to manage the operation of mobile
drilling platform exclusively and safeguard their own interests relying on the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea and
the specific provisions of domestic legislation when considering the mobile drilling platform as installation.
Key words: mobile drilling platform; exclusive economic zone; costal state jurisdiction; installation
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