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论胡塞尔现象学对自在之物的批判
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[摘摇 要] 在康德哲学中,自在之物既有先验观念论的含义,也有超验实在论的含义,两种

含义分别代表了康德进行理性批判的不同立场。 胡塞尔将这两种立场纳入自然主义态度和现

象学态度的对立之中,并主张通过现象学的反思将康德的先验观念论彻底化,同时消解了康德

哲学中自在之物的超验实在论设定。
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摇 摇 自在之物是康德哲学的核心概念,李泽厚称之

为康德哲学的“枢纽冶。 与此同时,自在之物也是后

世哲学家努力批判的对象,因为它通常又被视为康

德哲学的内在矛盾所在。 这样,在“枢纽冶与“矛盾冶
之间,自在之物给人留下的印象就形成了极大的反

差。 然而问题在于,难道康德意识不到这种矛盾吗?
进一步说,到底应该在何种意义上理解康德的自在

之物学说呢?
这就意味着,首要的问题不是去展开和批判自

在之物中所蕴含的矛盾,而是理解康德对自在之物

的运思方式。 这就是说,对自在之物的批判其实就

是对康德理解自在之物之方式的批判。
胡塞尔现象学正是站在这一立场来理解康德的

自在之物的。 首先,自在之物必须在一门先验哲学

的视角下才能澄清;其次,自在之物所蕴含的致思取

向必须得到展开;最后,自在之物中的诸矛盾因素必

须被理解为向先验现象学发展的环节和要素。 由

此,胡塞尔宣称,只有一门先验现象学才真正完成了

认识论上的“哥白尼革命冶。
一、自在之物与先验观念论

一般认为,自在之物的含义有四:第一,作为感

性质料的来源和依据;第二,作为认识的界限;第三,
作为范导性的理念;第四,作为沟通必然与自由的枢

纽。 进而,人们会发现这些含义之间的矛盾:不可知

却又实际存在;不可知却又能显现为现象。 这两个

矛盾可以进一步表述为:其一是超验与先验的矛盾;

其二是“可思冶与“不可知冶的矛盾。 其中,后一对矛

盾可以在前一对矛盾中得到体现:“可思冶是自在之

物得以可能的先验条件,“不可知冶是自在之物作为

超验之物的必然结论。 那么,就只剩下一个最根本

的问题,即这里为什么会有超验与先验的矛盾呢?
要回答这个问题,我们必须从自在之物的出场中寻

求答案。
自在之物,正如普拉斯指出的那样,是 Ding an

sich selbst betrachtet 这一短语的缩写,意为“被自在

地思维之物冶,这里的自在修饰的是思维[1]17,因而,
自在之物的问题实际上是一个思维方式或思维态度

的问题,它直接指涉思维主体看待客体或世界的态

度;而自在之物恰恰就是康德认识论上的“哥白尼

革命冶的产物。 这一“革命冶要求一种思维方式的转

变:要让客体的显现依赖于主体;同时也要求一种思

维态度的转变:我们必须站在先验主体的高度对自

身的认识能力进行批判。 也就是说,“自在冶一词揭

示了哲学思维的自我改变:在认识之前首先要进行

自我能力的划界,以保证思维的正当性和知识的合

法性。 这里存在着一个对经验的目光之朝向的回

转,或者借用康德的术语来说,这是一种“先验冶转

向。 因为在经验条件下我们的关注点仅仅在对象

上,而只有在反思中,或者说只有在向主体能力的批

判中,才可能让我们回转目光,朝向思维自身。 正是

在这个意义上,康德区分了经验和先验,他说:“我
把一切与其说是关注于对象,不如说是一般地关注



于我们有关对象的、就其应当为先天可能的而言的

认识方式的知识,称之为先验的。冶 [2]19可见,先验指

涉的是一种先天认识方式,这种先天认识方式使知

识成为可能。 康德批判哲学的目的就在于澄清这种

先天认识的可能性。
首先,康德哲学的“哥白尼革命冶和先验转向标

识着一种哲学态度和哲学方法的变革。 尽管康德并

没有明确地讨论这种变革,但康德确实改变了自己

哲学提出问题和解决问题的方式。 其一,对于他来

说,真知识必然存在,但它们是如何可能的却尚未澄

清。 所以,认识论的真正问题是澄清使知识可能的

条件,而不是“怎么认识才能获得真知识冶。 这种提

出问题的方式实际上采取了这样一种认识姿态:只
有通过对真正认识的反思才能澄清认识的可能性,
划分出知识的合法界限。 其二,在这种反思中,康德

发现:“现象是能够被直接给予我们的惟一的对

象。冶 [2]121然而,现象必定是某种东西的显现:“因为

否则的话,就会推出荒谬的命题:没有显现着的东西

却有现象冶 [2]20。 康德在另一处写道:“理智由于承

认了现象,从而也就承认了自在之物本身的存在,并
且因此我们就可以说,把这样的东西表现为现象的

基础,也就是说,它不过是理智存在体,这不仅是可

以容许的;而且是不可避免的。冶 [3]86这里,康德把自

在之物理解为一种理智存在体,即它不可能是物;同
时,这种理智存在体是一种设定,而不是一种现实

性。 这样,康德就区分了两种意义上的客体:一方面

它刺激感官显现为丰富多彩的现象,另一方面被自

在地思维,保持为一种绝对客观性的界限,这种客观

性因其无限性是人类理性的理想,它并不建构知识,
而仅仅起着范导作用。

其次,通过这种态度的转变,康德改变了传统认

识论对客观性的理解,即人们所追求的客观性不可

能是绝对独立于主体的,相反,客观性的澄清必须依

靠向先验主体进行回复。 “如果表象仅仅在一个主

体里联系到一个意识中去,并且就在那个主体里结

合起来,它就仅仅是主观的;如果表象一般地,也就

是必 然 地, 结 合 在 一 个 意 识 里, 它 就 是 客 观

的。冶 [3]71鄄72这里,客观性仅仅意味着对主体而言的普

遍必然性。 由此,康德表明了他对客观与主观的理

解:传统的认识论往往从客体方面寻求客观性,而这

种客观性又必须通过主体获得,这恰恰表明了一种

悖谬。 在康德看来,即便是绝对的客观性,也必须通

过思维而设定,这也就是自在之物中“自在冶一词修

饰思维的原因。
这里的分析表明,只有把自在之物同“哥白尼

革命冶和“批判哲学冶结合起来,即只有在一门先验

哲学的视角下,我们才能澄清自在之物作为理智存

在物的含义:它是“自在冶思维的设定,亦即思维态

度和思维方式的自我改变;在其中自在之物作为理

念是理性不可僭越的界限。 在先验观念论的视角

下,自在之物的出场实际上表现出与现象学在致思

取向上的某些一致性。 正如瓦勒色拉指出的那样:
“自在之物仅是一思维的存在似乎是康德的成熟观

点。 正是这一观点与现象学的现象概念具有最密切

的亲缘关系。冶 [1]17

二、先验观念论中自在之物的现象学意蕴

然而,自在之物与现象学的“亲缘关系冶应该如

何理解呢? 也就是说,对于现象学来说,自在之物到

底意味着什么? 必须指出的是,这里的自在之物只

涉及其先验观念论的含义,至于它的超验含义将在

之后的考察中予以讨论。
第一,自在之物的设定源于人们看待客体态度

的改变。 这种“态度冶在胡塞尔现象学中得到了进

一步的探讨。 胡塞尔认为哲学态度其实是一种反思

态度,但反思是可以有多种层次的,如对客体的反

思、心理学的反思和哲学的反思等等。 近代哲学的

著名命题“物是观念的集合冶就是一种对客体的反

思,而康德把物区分为“现象与自在之物冶是一种对

主体认识能力的反思。 在胡塞尔看来,只有实现一

种彻底的反思,认识论才能得到澄清。 胡塞尔把这

种彻底的反思态度称之为现象学态度,以区别于自

然主义态度。 自然主义态度指的是处于自然生活中

的人对待世界的态度,在其中人们为了追求绝对的

客观性而把心灵看作主观的或心理的,把物质看作

客观的或物理的,由此造成了世界的不可理解性和

各种形式的二元论以及怀疑主义。 要想摆脱以上这

些困难,胡塞尔认为我们必须进入到一种现象学态

度中。 所谓的现象学态度,指的是一种先验的反思

态度,其中摒除了一切先在的预设和偏见,仅仅以绝

对的内在给予性为明证性。 通过这样一种彻底的反

思,我们最终能够返回到一个纯粹意识领域,从而使

哲学成为一门真正严格的科学。 由此,康德批判哲

学所蕴含的可能性在胡塞尔对自然主义态度和现象

学态度的区分中展现出来:向纯粹理性的批判意味

着回到一个纯粹意识领域,从先验的视角描画和审

视真正的认识过程,从而澄清使认识得以可能的必

要条件。
第二,自在之物是理念或者理智存在物。 理念

或理智存在物是什么意思? 它像物理物存在于自然

空间中那样实存吗? 哲学史上的通常看法是把理念
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当作一种一般对象,以区别于个别对象,后者是现实

的,而前者只能存在于思维之中。 经验论者马上反

驳了将一般对象作为思维之物存在的看法,例如洛

克就认为人的心灵只是一块白板,一般对象只能是

归纳而来的。 休谟则进一步证明了归纳的不可能

性,哲学乃至科学由此陷入了一种怀疑主义的悖谬。
为此,胡塞尔指出了经验论者所表明的这样一条迷

惑人的思路:“如果种类不是实在之物,并且也不是

思维中的东西,那么它们什么也不是。冶 [4]140他又马

上补充道:“对我们来说,在意识‘之中爷和在意识

‘之外爷同样都是实在的。冶 [4]140这就意味着,经验论

者在批判理智存在物时犯了一个错误,即把理智存

在物当作心理实在加以批判。 那么,康德的理智存

在物究竟是什么意思? 毫无疑问的是,理智存在物

是思维的对象,并且这个思维的对象因为它的无条

件性是一个先验的对象,在此意义上,它是人类主体

不可及的理想。 尽管如此,理念仍然是可思的,只是

在康德看来,当理性去思维理念时会陷入先验幻象。
胡塞尔并没有由此限定主体的能力,他说:“观念对

象真实地存在着冶 [4]141,“毋宁说,当我们谈论一般

之物,它就是一个被思的对象冶 [4]141;并且,主体具有

一种观念化的能力,“个别直观不管属于什么种类,
不论它是充分的还是不充分的,都可转化为本质直

观,而且这一直观不管在相应方式上是充分的还是

不充分的,都具有一种被给与的特征。冶 [5]51所以,在
胡塞尔看来,理念或理智存在物在本质上是一个观

念性的对象或者意义,首先,它应该与心理实在相区

分;其次,理念可以在本质直观中得到显现;最后,理
念的存在方式是一种“绝对的被给与性冶。

第三,自在之物是认识的界限。 初看起来,这个

界限就是理念,因为我们只能无限地向理念靠近,但
永远不能达到它。 这里,尽管作为界限和作为理念

这两种表达在含义上有重合之处,但两者不能等同。
因为自在之物不仅仅是理念,而且它在本质上涉及

我们在反思态度下所理解的客体,所以自在之物也

是某物的本体,它是不可知的。 “如果我假定诸物

只是知性的对象,但仍然能够作为这种对象而被给

予某种直观,虽然并非感性直观,那么这样一类物就

叫做本体冶 [2]227,但是我们“没有能超出感性领域之

外给我们提供对象并使知性超出这一领域而作实然

的运用的那种直观,哪怕有关这种直观的概念都没

有冶,所以本体只有“消极的运用冶,只是为了“限制

感性的僭越冶 [2]231。 在康德看来,本体的不可知是由

于知性缺乏直观的能力。 从这一意义上来说,本体

仅仅是知性的设定,然而这种设定又不得不赋予本

体较之于现象的实在性:它“自在地本身必须是某

物,即某种独立于感性的对象冶 [2]223。 由此,在本体

的“设定冶和“实在冶之间就形成了一个矛盾:一个智

性直观的可能对象又怎么能具有实在性呢? 这恰恰

表明了反思态度对于客体之理解的改变,但康德却

没有从这一改变上展开问题。 胡塞尔因此认定,康
德由于无法认识到反思的绝对性,只好停留在客体

的客观性上,这就充分表明了康德先验观念论的不

彻底性。
三、自在之物与超验实在论

先验观念论的立场下,康德避免了自在之物的

这一质疑:不可知的东西如何能够真正存在? 因为

自在之物仅仅是一个思维的设定。 但是,自在之物

的这种设定性也使康德遭遇了一个困难:一个理智

的设定如何能为感性提供实在的质料呢? 显然,一
个先验观念论的立场下的自在之物无法解决这个问

题,因为在康德看来,现象界只是认识的成就而非认

识的质料来源。
康德认为,经验由两方面构成,即现象质料和概

念形式。 两者并不是一回事,现象质料是由感性对

对象的直观得来的,概念形式则来源于主体的思维。
这就是说,经验本身已经是主体认识能力的结果了,
所以它不可能是自身质料的源泉。 因此,现象的质

料必定源自外在于主体的某物,因为它一旦为主体

所知就有了主体先天认识形式的参与。 换言之,能
为主体提供质料来源的必定是自在之物。

康德说:“作为我们的感官对象而存在于我们

之外的物是已有的,只是这些物本身可能是什么样

子,我们一点也不知道,我们只知道它们的现象,也
就是当它们作用于我们的感官时在我们之内所产生

的表象……由于它们的影响作用于我们的感性而得

到的表象使我们知道它们,我们把这些东西称之为

‘物体爷。冶 [3]50这里,康德最终承认了自在之物的实

在性,并认为现象是自在之物的现象。 他说:“它在

这里叫我们从两种不同的意义来设想对象,也就是

或者设想为现象,或者设想为自在之物本身。冶 [2]21

需要指明的是,自在之物虽然具有实在性,但仍

不是我们时空中的对象,因为时空仅仅是感性的形

式。 康德说:“一般说来在空间中被直观到的任何

东西都不是自在的事物,而且空间也不是事物也许

会自在地自身固有的形式,毋宁说,我们完全不知道

自在地对象,而凡是我们称之为外部对象的,无非是

我们感性的单纯表象而已……。冶 [2]30从这个意义上

说,自在之物彻彻底底是一个超验物,因为它完全超

出了经验。 但按照康德的说法,因果性只能是现象
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界的推论,我们又怎么能知道一个超验之物的存在

呢? 在这个问题上,康德最终无法自圆其说。
在胡塞尔看来,康德对自在之物之超验性的设

定实际上是一种形而上学的假定,因为康德只告诉

了我们一个不可知的实在,既然是不可知的,又如何

被设定为实在呢? 一个形而上学的超验物只能是

无。 由此可见,康德并不理解反思态度下物与现象

的真正区别。 在自然主义态度中,主体的体验具有

主观性,只有客观物质世界才是真实的;在反思态度

中,一切显现为现象,物似乎被我们排除在意识之外

了。 于是康德断定现象背后必须有不可知的实在作

为现象的支撑。 这就暴露了康德在反思态度上的不

彻底性:他又被“物是客观的冶这一预设重新拉回到

自然主义态度中去了。 之所以有这种倒退,乃是因

为康德在理性批判之前已然预设了数学和自然科学

知识的真理性;而在胡塞尔看来,这一预设恰恰是对

自然主义态度的肯定,这就导致了康德哲学对自在

之物的矛盾立场。 胡塞尔进而要求以彻底的反思克

服自然主义态度,他借助了笛卡尔式的怀疑考察了

意识与物的存在,认为意识本身具有绝对性,经验给

予物及其超验设定只具有相对性,即物在经验上都

始终存留着这样一种可能性:经验给予物不存在。
这种“不存在冶意味着,对经验给予物存在的怀疑是

可以想象的。 所以,物的实在性并不是我们区分主

观与客观的充分理由,恰恰相反,它仅仅是一种主体

看待客体的态度。 换言之,物的实在性只是一种

设定。
通过现象学态度和自然主义态度的区分,胡塞

尔进一步认为,自在之物的超验设定缺乏现象学的

根据,因而只是一种客观主义态度的残余,或者说,
这一设定仍然停留在传统形而上学的窠臼之中。 康

德虽然要求一种理性批判来反驳独断论,但却无力

为理性批判本身作辩护,也就是说,从现象学的角度

来看,康德的批判哲学缺乏具体批判方法的支持,这
就使康德哲学的一些结论成为可疑的,并且不可避

免地混入了许多预设和偏见。 事实上,自在之物的

两种立场恰恰反映了康德哲学的内在矛盾:如果坚

持了自在之物的实在性,现象的本体地位便受到质

疑;如果坚持了现象的中心地位,自在之物的实在设

定就毫无根据。 虽然康德持有一种先验论的立场,
但他所谓的先验仍然局限在人类的先天认识方式

上,所以康德无法对这个问题作出有效的回答,即主

体的先验形式是知识得以可能的充分条件吗? 换言

之,知识难道仅仅对人类这种主体才具有客观性吗?
如果承认这一点,知识岂不成了整个人类的幻象?

四、现象学对超验之物的消解

实际上,对康德哲学的这一质疑已经危及到了

批判哲学本身。 在胡塞尔看来,康德哲学由于缺乏

批判方法的支撑而缺少它作为一门科学的严格性。
需要指出的是,胡塞尔为了获得哲学的严格性,也曾

一度怀疑自己的哲学立场;直到他经过彻底的方法

论反省,并得以系统地阐释其先验现象学之后,才开

始摆脱了这一困扰。 而胡塞尔的这一方法论反省恰

恰是与康德的批判哲学紧密相关的:正是在研究康

德哲学的过程中,胡塞尔才“产生了作为超越论哲

学、作为超越论观念主义的现象学的想法,以及关于

现象学还原的想法。冶 [6] 在胡塞尔看来,康德的理性

批判仍然是不彻底的,他对于自在之物的矛盾论述

之间证明了这一点:康德时而处在批判或反思的态

度中把自在之物当作被设定的观念,时而处在自然

主义态度中把自在之物当作某种客观实在。 这就意

味着,康德缺乏一个更高的视角把“哥白尼革命冶和
批判哲学的致思取向有效地结合起来。 胡塞尔指

出,这两者必须统一到一门真正的批判哲学的方法

论之中:无论是客体依据于主体的认识能力得以显

现,还是澄清主体的先天认识方式,都需要一种彻底

的反思。 只有通过彻底的反思变成一个认识上的旁

观者,批判哲学才是无前提的。 而对于康德的批判

哲学来说,主体与客体的二分仍然是一个切实存在

的预设。
胡塞尔对此评论说:“缺少直观显示方法是康

德的虚构的体系之原因冶,“事实上康德陷入一种他

特有的虚构的说法,它的字面意义虽然是指向主观

的东西,但指的是一种主观东西的方式,这种方式从

原则上说是我们不能直观地为我们引起的,不论是

通过事实的实例,还是通过真正的类比。冶 [7] 胡塞尔

意在表明,康德的批判哲学虽然从表面上看是对主

体认识能力的批判,但事实上呈现给我们的是一种

对认识方式的特有理解,并且这种理解并不依据于

实事本身,而是陷入了一种哲学虚构之中。 胡塞尔

为此反复强调,一切的描述都必须回返到原初给予

的直观之上:“每一种原初给予的直观都是认识的

合法源泉,在直观中原初地给与我们的东西,只应按

其被给与的那样,而且也只在它在此被给与的限度

之内理解冶。[5]84

表面上看来,反思一定要回到原初给予的直观

之上,这似乎并不是一件非常困难的事情。 但胡塞

尔并不这么认为,因为即使是康德所津津乐道的

“哥白尼革命冶,也仅仅达到了一种心理学层面的反

思,仍然不是一种先验的反思。 德布尔指出:“几乎
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所有的心理学家都不能抗拒那种从现象学的思想态

度倒退到直接客观性立场的趋势。 我们以为自己正

在分析活动,实际上我们正在描述主观化的现

象。冶 [8] 自在之物作为超验之物就是康德批判哲学

中的客观性残余,它作为质料的来源和范畴直观的

本体仍然是现象的依据之一。 然而,这些观点都无

法在直观中予以证实,这就意味着,我们并没有忠实

于实事本身,而只是在虚构理论。 所以,康德只能在

“设定冶的意义上谈论自在之物。
这样,康德的自在之物之超验性事实上与一种

自然主义态度下的客观性相关,尽管这种自然主义

态度必须被克服,但我们必须在这样一种意义上来

理解它,即这是我们由客观主义态度进入到一门先

验现象学的必经道路。 如果否认这一点,就会在自

然主义态度和现象学态度之间再次设定一个不可逾

越的鸿沟。
那么,胡塞尔是如何实现这种进展的呢? 这里,

胡塞尔提出了其著名的先验还原,以此来克服自然

主义态度的总设定:它要求将一切并非是明见被给

予的东西统统排除掉,而只是接受那些绝对的、不提

供任何非法超越的被给予性。 具体来说,胡塞尔在

此区分了两种内在和两种超越。 一种是传统哲学中

的内在和超越:心灵和观念作为精神实在是内在的,
物作为物理实在是超越的、外在的。 另一种是现象

学意义上的内在和超越:认识体验的实项含有是内

在的,非实项的含有是超越和外在的。 胡塞尔认为

由前一种内在和超越而来的被给予性都是毫无根据

的、非法的,应该通过现象学还原予以排除。 这样,
胡塞尔就把自在之物的超验设定当作不合法的超越

排除在外了。
在胡塞尔看来,自在之物就是我们意识所意向

的对象,而非某种不能被主体所直观到的实在。 意

识本身具有意向性,即意识总是关于某物的意识。
需要指出的是,在一门先验现象学中,意识与物的关

联性是通过先验还原即一种彻底化的反思展现出来

的,反思的对象不是经验主体,也不是认识的客体,
而是对象在意识中的自身显现这一实事本身。 换句

话说,意识对客体的把握并不像我们反思地把握实

事一样,而是一种直接把握,直接意识到。 这就意味

着,我们必须区分原意识与后反思,前者是一种意向

性的统一,后者则是一种再把握,即在区分主体与客

体基础上的再统一。 这一发现实际上改变了近代认

识论问题的追问方式:问题不在于主体是如何认识

客体的,而是主体对客体的原本认识是如何可能的。
传统认识论所设定的主体和客体实际上是在后反思

中得到区分的,而两者的统一已经在原意识中完成

了。 所以,主客体之间不存在一个不可逾越的界限,
恰恰相反,认识已经经历了一个原本的意识到。 这

样,通过先验还原,胡塞尔确立了意识与自在之物在

前反思意义上的原本相关性,由此消除了主体和客

体之间的绝对区分。
同时,意向性还意味着对对象的建构,这种建构

体现为某物在何种意义上为我显现出来。 胡塞尔认

为,意向性结构中包含着相互对立的两极:意向作用

和意向对象。 对象显现出来,意味着某物成为现象,
这并不是说某物和现象成了两种不同的东西,而是

说某物不再是实在设定意义上的对象,它由自然态

度中的实在物或自在之物变成了现象学态度中的意

向对象。 意向对象使得某物的各种可能性展现出来

了,但是我们永远无法穷尽这种可能性。 在胡塞尔

看来,将物的实在性设定悬隔掉并不能使我们损失

什么,相反,我们不但没有失掉这个世界,而且获得

了更多的被给予性。 正如马里翁所说:“还原的越

彻底,被给予展开的越多。冶 [9]

通过彻底的哲学反思及意向性理论,胡塞尔最

终向人们展现了一个前反思的世界,即生活世界。
在胡塞尔看来,生活世界是一切科学的源泉,但是人

们因为过分地追求客观主义的理念而将之遗忘。 客

观主义最终会导致世界的不可理解性,因为客观性

只有通过向先验主体性的回复才能得到理解。 在这

种回复中,人们必然会发现一个前科学的世界,它不

是客观的物质世界,也不是人的主观世界,而是人与

其周围世界融为一体的一个视域。 其中并没有主客

体的二分,没有客观化和理念化的科学,只有最本原

的经验。 人们关注某物,但并不把它设定为一个客

观实在物,而是仅仅在当下被给予的观念中理解它

的意义和显现。 物的意义并不能被穷尽,因为生活

世界的无限形式中人可以赋予物以无限多的意义。
同时,物的被给予是一种侧显,它总是展现出自己的

某一方面,而非全部。 这就意味着,物总是对我们保

持一份未知和一种神秘,但这种神秘只能引起我们

的好奇之心、爱智之心和敬畏之心,我们不能把它设

定为一种完全客观的东西而置于我们的经验之外。
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On Husserlian Phenomenology謖s Criticism of Thing鄄in鄄Itself

ZHANG Saisai
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Abstract: In Kant謖s philosophy, Thing鄄in鄄itself includes the meaning of transcendental idealism and transcendent realism, and these
two meanings respectively represent different positions of Kant 謖 s rational criticism. Husserl brought these two positions into the
opposition of naturalistic attitude and phenomenological attitude, and he advocated advancing Kant謖s transcendental idealism through
phenomenological reflection, which would eliminate the set of transcendent realism about thing鄄in鄄itself at the same time.
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·36·第 29 卷摇 第 3 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 张赛赛:论胡塞尔现象学对自在之物的批判


