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[摘摇 要] 跨文化语境下的译者研究是新时期译学研究的重要内容。 翻译是一种复杂的跨

文化交际行为,由于文化的异质性,译者在翻译过程中不得不对原语的文化进行挪用、改造与同

化。 伽达默尔的“理解的历史性原则冶与“视界融合冶的观点为译者的文化阐释提供了重要的理

论依据。 译者的文化过滤行为不仅体现在对译本对象的选择上,而且更多地体现在翻译过程

中。 文学翻译中译者的文化过滤的现象更为突出,这种过滤现象从意象、内容以及形式等各方

面都有明显的表现。
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摇 摇 阐释学自产生之日起就与翻译结下了不解之

缘。 阐释学关注的根本问题是理解和解释问题,其
根本任务是探索理解和解释的本质, 而理解和解释

也是翻译过程的重要环节,是译者抓住文本意义的

重要先决条件。 解释的过程富有主观性,因而文本

意义的生成是动态的。 作为西方现代阐释学的代

表,伽达默尔提出了理解的对话模式,认为译者与文

本之间的关系是“我—你冶之间的“生命伙伴关系冶,
两者不断地进行对话,提出并回答各自的问题。 正

是在问答的过程中,两者就同一主题———文本的意

义达成了共识,达成了相互理解,译者就完成了对文

本的翻译。 同时,伽达默尔又指出:“在对某一文本

进行翻译的时候,不管翻译者如何力图进入原作者

的思想感情或是设身处地地把自己想象为原作者,
翻译都不可能纯粹是作者原始心理过程的重新唤

起,而是对文本的再创造,而这种再创造乃受到对文

本内容的理解的引导。冶 [1] 这就是说,既然翻译是对

文本的解释与再创造,就难免有异解、误解以致曲

解;既然翻译是一种突出重点的活动,就难免有省

略、忽略以致放弃,在没有对等译语时尤其如此。 现

代阐释学的观点对当今的译学研究具有多方面的借

鉴意义,其“理解的历史性原则冶与“视界融合冶的观

点为探讨文学翻译中译者的文化过滤问题提供了理

论支持。

一、“理解的历史性冶与“视界融合冶的原则

“理解的历史性冶与“视界融合冶是现代阐释学

的重大原则。 伽达默尔指出,理解是以历史性的方

式存在的,无论是理解的主体———理解者,还是理解

的客体———文本,都是历史地存在的,因此,翻译中

译者的偏见不可避免。 但是偏见并非都是消极性

的,译者偏见的存在直接导致同一文本在不同时代

的译本必然存在多维差异。 “视界融合冶的观点认

为理解者和文本都各自具有自己的视界。 视界是理

解的起点、角度和可能的前景。 文本总是含有作者

原作的视界,而理解者具有现今的具体时代氛围中

形成的视界。 两种视界之间存在着各种差距,这种

由时间间距和历史情景变化引起的差距,是任何理

解者都无法消除的。 解释者解读的目的是为了理解

原作者的意图,而原作者创作的目的是为了被理解。
为了将两者统一起来,伽达默尔提出了“视界融合冶
的原则,即在理解过程中,将两种视界交融在一起,
从而使理解者和理解对象都超越原来的视界,达到

一个全新的视界。 这个更高、更新的视界既包含了

作者和解释者的视界,又超越了这两个视界,从而给

新的解释提供了可能。
“理解的历史性冶与“视界融合冶的原则揭示了

翻译的本质。 翻译是对文本的理解和解释,因此,翻
译的过程就是解释者与文本进行对话的过程。 在与



文本的对话过程中,译者应该保持一种开放的态度,
尽力摒弃成见,在不断展开与升迁的理解能力范围

中与原文本的意义域保持一种动态的历史对应,从
而与文本达成“视界融合冶。 但同时我们必须认识

到文本的历史性决定了文本具有深厚的文化内涵。
文化与历史、审美、民族心理、价值取向、道德观念以

及宗教信仰都有根深蒂固的关系,具有相对稳定性,
构成一个民族的文化模式和思维模式,因而翻译的

文化移植很难做到。 特定历史语境下的译者很难融

入文本的文化语境。 在翻译实践中,两种文化的差

异导致语言和文化之间的透明互译是不存在的,词
语的对应只是历史地、人为地建构起来的。 译者视

界和作者视界经常互相碰撞、排斥,结果译者免不了

用译语文化归化、过滤原文文本。 因此,翻译研究不

仅要关注语言之间的差异问题,更要关注翻译的跨

文化交际的目的。 译者担负着跨文化交际的神圣使

命,译者的文化身份和翻译过程中的文化过滤行为

是新时期译学研究的重要部分。
二、译者的文化身份与文化过滤

传统译论把忠实作为翻译标准,译者与文本之

间的关系是从属关系———原作者拥有绝对的权威。
“原著与译本、原作者与译者之间的关系是一种主

从关系……文学翻译家的创作是在原著所给定的范

围乃至路线中进行的,只许尽可能地遵循和贴近,不
得随意偏离、自由放任。冶 [2] 也就是说,对原作者的

意义的忠实成为译者最大的愿望与追求,译者没有

权利依据自己的理解来解释文本,译者的任务就是

复制原作者的意义。 然而,在翻译中,尤其在文学翻

译中,这种绝对的忠实是不可能的。 “一国文字和

另一国文字之间必然有距离,译者的理解和文风跟

原作品的内容和形式之间也不会没有距离,而且译

者的体会和他自己的表达能力之间还时常有距

离。冶 [3]正如朱光潜所说:“对原文的忠实,不仅是对

浮面的字义忠实,对情感、思想、风格、声音节奏等必

同时忠实……但是实践证明这种意义上的忠实只是

一个幻想,无论译者怎样努力都不可能绝对地忠实

于原作者,尤其是在音韵、风格等方面。冶 [4]

随着新时期译学研究的文化转向,人们开始在

跨文化交际背景下研究翻译,跨文化语境下的译者

身份问题更引起了人们的关注。 巴斯奈特和列费维

尔提出的“意识形态和诗学对文本的操纵性改写冶
的观点赋予了译者直接的和有效的话语权,“翻译

必定受译者或当权者的意识形态和文学观的支配,
必定不能真切地反映原文的面貌。冶 [5] 也就是说,译
者面对作者的缺场,在自我的意识形态的控制下解

释或歪曲原作的意图,达到在译文中或突出或隐藏

原文文化的效果,原作者的主张被边缘化,原作的历

史语境也被改变。 如今,译者和原作者的关系更多

地被看成了“自我冶和“他者冶的关系。 对译者而言,
原作者是他者;对原作者而言,译者也是他者。 双方

各有自我而又互为他者。 有时译者的自我掩藏在他

者之中对文本进行一系列改写和操纵,因此,译者的

身份不免是自我和他者的杂合。 两者互为一体而又

截然分开,翻译的结果必定是两者相互融合的混

合体。
阐释学的原则从理论上印证了翻译中文化过滤

现象的历史根源及其存在的不可避免性。 文化过滤

是指在跨文化交流过程中,由于接受主体不同的文

化传统、社会背景、审美习惯等原因造成接受者有意

无意对交流信息进行选择、变形、伪装、渗透、创新

等,从而造成源交流信息在内容、形式上发生变

异。[6]具体到翻译实践,文化过滤即是指在翻译中

译者的文化背景与原文的文化辐射合作而完成的文

化传递。
现代阐释学的对话模式指出,翻译涉及两个不

同历史语境、不同文化语境,由此而产生不同的表征

系统及符号运用的形式,因而,译者的主体意识与作

者的主体意识不免产生矛盾与冲突,需要在跨文化

交际的过程中通过沟通对话进行协调处理。 翻译是

一种跨文化的行为,其主要目的是向译入语读者介

绍异域文化,译者作为文化他者受到意识形态的影

响,至少会以过滤和改写的方式干预原文文本的文

化传递,融外来文化于本土文化,进行文化重构,从
而实现真正的跨文化交流。 正如孙艺风所说:“实
际上,由于文化习俗和思维惯式等因素,本土文化可

能对异域文化的进入产生排斥。 源语文本‘殖民爷
译语文本,反过来,译语系统对‘殖民化爷入侵抵制,
也对译入语及其附带的文化特征进行‘殖民化爷改

造,经过文化过滤后,方可纳入译入语系统。 这个过

滤的过程完全有计划压抑源语的一些异质声音或对

有关内容进行改造,于是,翻译成为双向‘殖民化爷
的产物。冶 [7]273

三、文学翻译中文化过滤的表现

翻译中的文化过滤行为首先体现在对译本对象

的选择上。 选择什么样的作品进行翻译,首先考虑

的是满足译入语的时代文化因素。 拜伦的《哀希

腊》气魄慷慨、情感炽热,饱含热情地讴歌了希腊辉

煌的昨天,严厉抨击了野蛮的异族侵略和压迫,激励

希腊人民为他们的自由独立而斗争。 拜伦的激情慨

叹得到了清末中国译者的强烈共鸣:梁启超、苏曼
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殊、马君武、胡适等多位学者均对其进行译述,《哀
希腊》的西诗中译对中国清末的政治、文化、文学产

生了重大影响。 纵观中国翻译史上的几次高潮,从
东汉至宋朝的佛经翻译、明末清初的科技翻译,到晚

清、民国乃至新中国成立之后各个翻译领域极其繁

荣的景象,都说明了无论从译本对象的选择还是对

译本的介绍,每一方面无不体现了翻译与文化过滤

的关系。
翻译中的文化过滤行为更多地体现在翻译过程

中。 就文学翻译而言,文学翻译作为一种特殊的跨

文化的交际活动体现了人文问题的复杂性、多义性

和模糊性。 文学文本的特殊性体现在“文学,是文

字的艺术,文化的组成部分,而文字中,又有文化的

沉淀冶 [8]。 因此,文学翻译中文化过滤的现象更为

突出,这种过滤现象从意象、内容以及形式等各方面

都很容易得到证明。
(一)意象的文化过滤

意象方面体现的文化过滤主要是指文化专有项

的翻译。 东西方的特定词语有不同的文化意象,为
了达到跨文化交际的目的,译者需要过滤原语的文

化意象,转化为与原文相对应的译入语的文化意象。
例如:《诗经》 “关雎冶中的“窈窕淑女冶在译入语中

变成了 “Nymph冶。 Nymph 是古希腊神话里的 “仙

女冶,她使《关雎》蒙上了一层美丽的西式外衣。 一

位“君子好逑冶的中国古代少女,一下变成了西方的

仙女,这就是意象上的文化过滤。 同样在关于美貌

的描写中,东方用“沉鱼落雁冶、“闭月羞花冶来形容

绝世美女,其中的“鱼冶、“雁冶、“月冶、“花冶在西方的

语境中很难让读者联想到极美佳人的形象,如果译

为:“She has features that can make fish sink and birds
alight冶 可能会让读者困惑,因而不得不做出进一步

的解释,所以很多译者在处理这类文化专用项时,着
眼于原语文化与目的语文化的交流,作了必要的省

略,如译为:“She is a stunning beauty冶 或 “She is, in
all her matchless冶。 这种看似对原文的不忠的译文

其实是充分考虑译入语文化特征,并按照其习俗与

规范对原语的相关成分进行挪用、规划、改造的必要

的文化过滤,这种文化过滤现象非常普遍。 乐府诗

集《孔雀东南飞》 “中有双飞鸟 /自名为鸳鸯冶一句

中,“鸳鸯冶的文化意涵直接用意译法表达了出来,
译为: “ There were two birds in the tree / They were
love birds flying free. 冶 又如在成语“龙蛇混杂冶中,
有“龙冶和“蛇冶两种意象。 其中“蛇冶在原语与译入

语文化里都含贬义,指 “ treacherous person冶,可以用

“serpent冶 或 “snake冶;而“龙冶在原语和译入语文化

里却迥然不同,原语文化中, “dragon冶是好的象征,
而在译入语文化中成了 “ something formidable or
dangerous冶,汉英词典中对此成语的翻译是 “dragon
and snakes jumbled together - good and bad people
mixed up冶, 即在前半句直接移植文化专有项,后半

句则是对文化专有项的解释,这是文学翻译中不得

不做的文化补偿。
(二)内容的文化过滤

内容方面的文化过滤主要是指译者不得已而为

之的对译文的语言、风格、隐喻、语气等因素的操纵

问题。 Hills Miller 曾说:“在某种意义上……文化翻

译可以促成某个文本的文化构成,从而使文本———
不管是原语还是译文———得以正确的理解,没有文

化过滤,人们将不可能理解文本。冶 [7]209在众多的文

化信息的重压之下,出于对读者的考虑,有的译者会

酌情处理某些字句、段落,目的是使译文被读者接

受。 思果先生就曾表示遇到对源文的改写而传达原

意毫厘不爽的地方,会令人拍案叫绝。 同样,许多人

认为林纾翻译后的文笔比哈哥特的英文表达高明

多了。
内容上的文化过滤主要是由于翻译的跨文化交

际的目的而采用的,在翻译方法上表现为异化或是

归化。 如霍克斯译的《红楼梦》多采用的是归化的

译法,使得西方的读者读来非常轻松,很受他们的欢

迎。 与其构成明显对比的是张爱玲的一部译著在美

国的坎坷遭遇。 《金锁记》是张爱玲 1943 年出版的

中篇小说,被傅雷誉为 “中国文坛最美的收获之

一冶, 首个英文版本“The Pink Tears冶于 1956 年由原

作者翻译成英文,但却遭遇了退稿,之后几年文本几

经修改仍未能在美国出版,直至十多年后在英国凯

塞尔出版社出版,但是读者反应冷淡。 究其原因,是
译文中采取了异化的策略,译者的表达深深地打上

了中国文化的烙印,在文化层面上造成了一种强烈

的陌生化效果。 比如,在语言层面,作者往往采用音

译加注释的语言杂合的方式,英文文本中保留中文

发音上的特点,如对结婚场面的描写“亲亲热热冶译
者译为“ching ching jurh jurh冶,“蜜枣冶 “甜甜蜜蜜冶
译为“have some mitzao, Tien tien mi mi冶,“早生贵

子冶 也直接译为“Dzao sheng Gwei Dze冶,这样的译

文不免造成西方读者理解上的困难,使他们在阅读

中经常被打断,所以译文在西方遭遇冷淡是不可避

免的。[9]

由此可知,原文本与译语文本的历史语境与文

化语境之间存在很大距离,译者若忽视这点或是采

用直译的方法,一味地消除距离是不可取的。 但译
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者对翻译进行高调的文化干预将其改造成几乎无异

于本土文化的文本,同样也不可取。 张爱玲的初衷

在于让西方读者从宏观、微观方面全面了解中国文

化。 她坚持自己的文化立场,复归中国传统诗学的

主张是值得肯定和关注的。
文本内容方面的文化过滤是译者创造性的很重

要的表现。 如对于典故的处理,很多译者都把典故

通俗化了。 比如余光中先生讲到自己在翻译王尔德

的《不可儿戏》 (The Importance of Being Earnest)的
时候遇到了形形色色的难题。 除了抽象名词、长句

之外,典故翻译问题也是非常大的挑战。 比如

“Gorgon冶 译入中文成了“母夜叉冶,而 “ It 謖 s rather
Quixotic of you冶直接译成了“你真是天真烂漫冶。 在

涉及双声与双关之类修辞手法的时候,译者更是需

要变通绕道。 如“I hear her hair has turned quite gold
from grief. 冶 原句既有压头韵(hear, her, hair)这种

声韵上的表现,又有双声(gold from grief),使得原文

妙趣横生,几乎不可译。 余光中先生尝试译成“头
发因为伤心变色像黄金冶 [10]。 双声算作叠韵,译文

竭力保留了原文特殊的语言特色。
文本内容方面的文化过滤还表现在有些译者往

往出于某种意识形态和诗学的考虑,介入或干预文

本,依从个人的偏见,故意歪曲原文文化内涵。 文本

一旦沦为传递意识形态的工具,就可以让意义随意

扭曲,进而使读者接受作(译)者的意识形态,于是

文本的历史语境遭到了忽略,原作者的意图被边缘

化了。 具体表现在译者会刻意“绑架冶并改变一些

字词的意思、随意增添原文所无的内容,或采用删减

的手段达到某种目的。 如孙艺风先生就提到曾经风

靡一时的《上海宝贝》书名的改译及对译本的介绍,
都体现了译者的意识形态过度操控文本。 有的译者

把《上海宝贝》的书名译为“Shanghai Babe冶而不是

“Shanghai Baby冶, “babe冶一词在西方除了夫妻恋人

常用的昵称,现在还具有与色情有关的内涵,用来指

作为性工具的女人。 这样的译文,无形地制造了一

个“伪潜文本冶 [7]274,干扰了西方读者的阅读,达到

对读者的接受进行文化操控的目的。 这就涉及到翻

译研究的道德层面的问题了。
(三)形式的文化过滤

形式方面的文化过滤主要体现在诗歌文体的翻

译中。 有些诗歌形式在进入另外一种与它没有相同

文学历史和传统的语言时会造成语义或形式的损

失。 “由于缺乏明显的形式的相近,翻译变成了转

变,混乱变成了有序,陌生变成了熟悉,拆解变成了

恢复。 这几乎囊括了对各种范畴的思维和形式重构

时广泛的操纵。冶 [7]84如拜伦的《致雅典少女》,经苏

曼殊转译,成了中国式的“桑间濮上冶之情。 辜鸿铭

译的《痴汉骑马歌》就颇有《陌上桑》的神韵。 在翻

译中,尽管大家都明白,译者应进入原文文本的世

界,应努力领悟作者的本意,但在实际翻译中,译者

总是不可避免地把自己熟悉的世界里的知识和信仰

带进原文这个陌生的世界。 这种情况在各国早期的

翻译中比比皆是。 英国诗人菲茨杰拉德翻译的《鲁
拜集》是在文学史上享有盛誉的译作,但它与其说

迻译了波斯诗人的诗体,不如说通过模仿原诗格律

创造了一种英语的新诗体,正如有的评论家所说的,
它把一个“几乎被遗忘了的波斯诗人脱胎换骨变成

了厌世的英国天才冶。[11]

我们主张翻译不但要保存原文的思想,也应该

保持原作的形式,但在精炼如诗的作品中不仅有迥

异的语言和文化背景,而且在声韵、意象、修辞等方

面更是难关重重,所以,译诗既要传达内容又要保存

形式是难上加难。 很多译者关注内容,采取文化过

滤,用合乎自我情调或译入语文化格调的方法也是

不得已而为之。 不过,有的文化过滤是译者故意而

为的行为,如庞德所译中国古诗有许多故意而为的

“讹冶,因其翻译中国诗是符合他自己诗歌艺术倾向

的,而且也是为当时英诗的发展开辟道路,但无论如

何,庞德所译的中国古诗是深受西方读者欢迎的。
四、结语

阐释学的发展拓展了对翻译本质的研究,作为

理解和解释的行为,翻译中的文化过滤不可避免。
现代阐释学的“理解的历史性冶和“视界融合冶的原

则揭示了译者文化过滤行为的潜在因素。 翻译是跨

文化交际的主要方式,译者作为翻译活动的主体,对
文本中的文化异质进行挪用或改造,其主观意识是

要保持和发展本土文化。 译者出于保持和发展本土

文化的立场,对外来文化中的异质进行过滤和同化,
同时,译者也要避免文化的过度干预,将文本改造成

几乎无异于本土文化的文本也是不可取的,这不仅

构成了对译入语读者的欺骗,也与跨文化交际的目

的背道而驰。 鉴于此,在保持高度本土意识的基础

上如何建立包容差异的多元文化,是译者应该深入

思考的问题。
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Translators謖 Cultural Filtration from the Perspective of Modern Hermeneutics
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Abstract: The study of the translators in the cross鄄cultural context is an important part of modern translation studies. As a complicated
cross鄄cultural activity, translation sees much of the translator謖s diversion, remolding and assimilation of the target culture due to cultural
differences of the two languages. The great principles of Gadamer 謖 s philosophical hermeneutics, namely " the historicity of
understanding" and " the fusion of horizons" , have provided theoretical bases for the translator謖s cultural interpretation. The translator謖s
cultural filtration is embodied in the choice of the work translated as well as in the translation process. It becomes more evident in
literary translation and the proofs can be easily found in the translation of the contents, images and forms of the original.
Key words: the historicity of understanding; the fusion of horizons; cultural filtration; manipulation of the consciousness
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