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[摘摇 要] 任何管理理论都有其人性观基础。 中国传统管理人性观主要围绕善恶问题而展

开,代表性观点有孟子的性善论、荀子和韩非子的性恶论、世子的有善有恶论、告子的无善无恶

论四种。 与西方管理理论侧重从“自然冶的角度客观描述人性不同,中国传统管理思想主要从

“道德冶的角度对人性予以价值评价,为中西各具特色的管理理论和管理模式提供了理论根据。
中国传统管理人性观对当代管理理论和管理实践仍具有重要借鉴意义。
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摇 摇 人性观或人性假设是管理理论建构和管理政策

选择的理论基点。 “人性假设冶这一概念是美国管

理学家麦格雷戈在 1957 年的《企业的人性面》中首

次提出的,但人性观实际上隐含于每一种管理理论

或管理政策之中。 中国传统管理人性观主要围绕

“性善论冶与“性恶论冶两种观点而展开,与此相应,
“德治仁政冶和“严刑峻法冶就成为两种对立互补的

政治统治主张和社会管理政策。 正如“新生的管理

科学事实上只是古老的治理艺术在当代的延续冶 [1]

一样,传统的人性观依然是当代管理人性观建构的

重要思想资源,也是当今探求基于中国文化情境的

管理模式必须面对的一个前提性问题。
一、管理理论的人性观基础

人性是一个古老而又常新的哲学问题。 “人性

的不同概念导致对于我们应当做什么、我们何以能

够做它的问题有不同的看法。冶 [2] 对人性的不同信

念即人性观必然反映在个人的生活方式和不同的政

治经济制度和管理方式之中。 所以,任何社会科学

理论的建构总是以一定的人性观为前提的,管理理

论更是如此。
管理是通过他人达成组织目标的活动。 任何管

理都是对人的管理或由人来进行的管理,也是利用

人性的管理,人始终处在管理理论的中心位置。 麦

格雷戈说:“每个管理决策和管理行动的背后,都有

一种人性与人性行为的假设。冶 [3] 人性假设是对人

的本性和共有行为取向的认知与判断,也可以称之

为人性观。 纵观西方管理思想演变的百年历程,各
种管理理论都是从特定的人性假设或人性观出发,
逻辑地展开其管理理论构建的。 如以泰勒、法约尔、
韦伯等为代表的古典管理理论,都把人看作“理性

经济人冶,主张通过严密的组织结构、严格的规章制

度、明确的职位分工、有效的物质激励等管理方式控

制人的行为;而以梅奥、马斯洛为代表的行为科学理

论则把人看成“社会人冶、“自我实现的人冶,主张通

过情感关怀、参与管理、充分授权、工作丰富化等管

理方式激发人的积极性。 麦格雷戈总结性提出的

“X 理论冶、“Y 理论冶两种不同的管理理论则充分揭

示了人性与管理的内在关联。 埃德加·沙因对管理

理论中的人性观进行了系统总结,归纳出广为流传、
已成经典的四种人性假设,即“理性经济人冶、“社会

人冶、“自我实现人冶、“复杂人冶 [4]49。 当代管理理论

对人性的丰富性、层次性和可变性的认识愈益辩证,
它不再追求固定不变的抽象人性,而是立足于现实

的人性及其变化探求更为有效的管理方式。



人性观是中国传统哲学的重要问题之一,先秦

时期的儒、道、法、墨等各家都有对人性问题的独特

认识。 尽管各家各派的思想观点千差万别甚至相互

对立,如道家的“道法自然冶、“无为而治冶,儒家的

“修己安人冶、“仁者爱人冶,墨家的“兼爱冶、“利人冶,
法家的“唯法为治冶,兵家的“运筹定计冶、“应敌而

变冶等,但各家学说最终的落脚点则是共通的,即
“富民安邦冶、“平治天下。冶司马谈在《论六家之要

指》中指出:“夫阴阳、儒、墨、名、法、道德,此务为治

也。冶所以,中国传统哲学整体上具有鲜明的政治管

理或社会管理哲学的意蕴。 冯友兰曾明确指认“儒
家学说是社会组织的哲学冶。[5]25 这样,传统哲学的

人性观实际上成为先秦各家学派构建治国理政的思

想主张和实践策略的理论基础,韩非子就明确地说:
“凡治天下,必因人情。 人情者,有好恶,故赏罚可用;
赏罚可用则禁令可立而治道具矣。冶 (《韩非子·八

经》)所以,传统哲学的人性观也是一种管理人性

观。 如儒家“为政以德冶的道德管理与孟子的性善

论、“礼法合一冶的和谐管理与荀子的性恶论,法家

“循法而治冶的制度管理与韩非的“自为冶人性论,道
家“顺其自然冶的“无为而治冶与老庄“超善恶冶的自

然人性论等,都是基于人性观而形成的管理思想。
其中,儒家、道家、法家之间的“不同而和冶与协调互

补构成了中国传统管理思想的基本面貌。 人性是善

的还是恶的,历来是传统中国哲学争论最激烈的问

题之一[5]80,也是贯穿中国传统管理人性观的中心

线索,对中国传统管理之道影响深远。
二、中国传统管理人性观中的善恶之辩

中国传统人性观的善恶之辩肇始于先秦,孟子

时就有“性无善无不善冶、“性可以为善可以为不

善冶、“有性善有性不善冶、“性善冶四派之争。 (《孟

子·告子上》)自《国语》提出“忘善则恶心生冶(《国

语·鲁语下》)开始,先秦诸子各派、两汉经学名家、
魏晋玄学名士、隋唐佛学名僧、宋明理学名贤都曾阐

论人性善恶问题,并由此提出治国理政的管理主张。
这里,笔者仅就先秦时期的“性善论冶、“性恶论冶、
“性有善有恶论冶、“性无善无恶论冶四种典型人性观

进行讨论,以展现中国传统管理人性观的主要特征。
(一)性善论

“人之初,性本善。 性相近,习相远。冶中国人对

人性的这种朴素认知源自儒家性善论的深远影响。
儒家思想的奠基人孔子对人性的善恶并没有提出明

确的观点,他只是肯定人具有相近或相似的本质,由
于后天环境习染和教化不同,才有了品性上的差异,
因此人性是可变的、可塑的。 但是,在孔子对“仁冶、

“义冶、“忠冶、“恕冶等人性品质的推崇中,包含着对

人性为善的肯定。淤正是基于对人性的正面评价,孔
子才明确提出了“修己安人冶、“为政以德冶的德治主

张,奠定了儒家人性论的基调。
孟子是中国传统人性观中“性善论冶的代表。

在他看来,人性是人的天性,是人的本初才质,主要

体现为两个方面:一是天生的生命本能,即形质神

貌。 孟子说:“形色,天性也。冶 (《孟子·尽心上》)
又说:“口之于味也,目之于色也,耳之于声也,鼻之

于臭也,四肢之于安佚也,性也。冶 (《孟子·尽心

下》)二是天生的良知良能。 “人之所不学而能者,
其良能也;所不虑而知者,其良知也。冶 (《孟子·尽

心下》)这种“不学而能冶、“不虑而知冶的良能与良

知(即仁义) 构成了人的本初才质,也就是人的

天性。
在孟子看来,人之所以异于、高于禽兽,不在

于人具有形质神貌的生命本能,而是根本在于人

所独有的道德良知良能,它们构成人后天道德践

履的“善端冶。 “恻隐之心,人皆有之;羞恶之心,人
皆有之;恭敬之心,人皆有之;是非之心,人皆有

之。冶(《 孟子·告子上》)进一步说就是:“恻隐之

心,仁之端也;羞恶之心,义之端也;辞让之心,礼之

端也;是非之心,智之端也。冶(《 孟子·公孙丑上》)
这里,与恻隐、羞恶、恭敬、是非“四心冶相对的是仁、
义、礼、智四个“善端冶,而且它们“非由外烁我也,我
固有之也冶(《 孟子·告子上》)。 这就是说,道德善

端是人人生而皆有的善性,没有本质上的差异。 当

然,人性善端虽然为人的道德善行或圣贤人格提供

了“可能冶的理据,但一个人的道德修养或道德境界

还是要取决于他能否自觉扩充自己内心的善性以及

扩充的程度如何。 孟子提出了两个方面的途径:一
是认识人性善的道理。 “天下之言性也,则故而已

矣。 故者,以利为本。冶(《孟子·离娄下》)人性有其

所以然之故,只有明白人性之所以为善的道理,才能

顺其自然而不断实现自我道德完善。 二是自觉保存

善心、培养善性。 “存其心,养其性,所以事天也。
夭寿不贰,修身以俟之,所以立命也。冶 (《孟子·尽

心上》)有意识地扩展善端、修养身心,就能使自己

的道德践行符合天道。 “尽其心者,知其性也;知其

性,则知天矣。冶(《孟子·尽心上》)这里,孟子提倡

的尽心知性知天,着眼点都在于强调人在道德修养

上的自觉性。
孟子依其性善论而提出了善教与善政的管理之

道。[6]“善教冶,即修养心性,方法是“养心冶。 “养心

莫善于寡欲冶(《孟子·尽心下》),唯有将人的物欲
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减少到最低限度,才能恢复人所失去的善性本心。
这实际上就是现代管理中的自我管理。 “善政冶即

“仁政冶,所谓“以不忍人之心,行不忍人之政,治天

下可运之掌上冶(《孟子·公孙丑上》)。 孟子强调统

治者要行“以德服人冶、“尊贤使能冶的王道政治,“以
德行仁者王冶。 (《孟子·公孙丑上》)孟子的“仁

政冶是儒家“为政以德冶道德管理思想的集中体现。
(二)性恶论

儒家的荀子是“性恶论冶的最早提出者。 所谓

“人之性恶,其善者,伪也。冶荀子认为,人性是人先

天就有的自然本性,“凡性者,天之就也,不可学,不
可事。冶(《荀子·性恶》)这里的人性具体是指人的

利欲之心。 “今人之性,生而有好利焉,顺是,故争

夺生而辞让亡焉;生而有疾恶焉,顺是,故残贼生而

忠信亡焉;生而有耳目之欲,有好声色焉,顺是,故淫

乱生而礼义文理亡焉。 然则从人之性,顺人之情,必
出于争夺,合于犯分乱理而归于暴。冶 (《荀子·性

恶》)既然人人都有“这种目好色,耳好声,口好味,
心好利,骨体肤理好愉佚冶的感性欲望,自然会追逐

利欲,从而导致社会上争夺、残贼、淫乱、暴虐等现象

发生。 所以,恶是人之本性,善是后天人为。 社会的

教化、礼义、法度就是要防止和节制人性之恶,“化
性起伪冶,使人向善。 “故古者圣人以人之性恶,以
为偏险而不正,悖乱而不治,故为之立君上之势以临

之,明礼义以化之,起法正以治之,重刑罚以禁之,使
天下皆出于治,合于善也。冶(《荀子·性恶》)在礼义

的约束之下,人们能够相互合作,有秩序地进行生产

和生活;对于那些不学礼义、不自觉按礼义行事的

人,则必须用刑罚来制服。 这样,荀子基于性恶论而

提出了礼法兼治、王霸并用的治国思想,奠定了秦汉

以后中国社会阳儒阴法统治模式的思想始基。
传统管理人性观中性恶论的代表是法家。 前期

法家的代表人物是在力行变法、“为秦开帝业冶的商

鞅。 他从人性的自利论证法治的必要:“民之性,饥
而求食,劳而求逸,苦而索乐,辱则求荣,此民之情

也。冶(《商君书·算地》)就是说,好逸恶劳、追名逐

利是人的本性。 针对“人性好爵禄而恶刑罚冶 (《商

君书·错法》)的特点,商鞅为统治者开出了以“导
之以利、刑之以法冶 为核心的“垂法而治冶 的统治

之策。
法家思想的集大成者是韩非子。 他继承老师荀

子的性恶论,提出了更为明确的“人性自利论冶:“好
利恶害,夫人之所有也。 赏厚而信,人轻敌矣;刑重

而必,夫人不败矣。 长行殉上,数百不一人;喜利畏

罪,人莫不然。冶(《韩非子·难二》)他甚至极端地认

为“父母之于子也,犹用计算之心以相待也,而况无

父子之泽乎!冶就是说,连有血亲关系的父母与子女

之间都只有利害计算而无亲情友善,何况君臣、主奴

等其他人与人之间的关系。 因为韩非子从当时的经

验中观察到,“父母之于子也,产男则相贺,产女则

杀之。 此俱出父母之怀妊,然男之贺、女之杀之者,
虑其后便,计其长利也。冶(《韩非子·六反》)韩非子

还强调指出,人的这种本性是天生而非后天学习得

来的。 “夫智,性也;寿,命也。 性命者,非所学于人

也。冶(《韩非子·显学》)这里的“智冶,仍是人的自

利算计之心。 基于人性的“自为冶“好利冶,韩非子认

为,君主要驾驭臣下、控制百姓,就必须用刑赏法治

来应对臣民趋利避害的本性。 “为治者用众而舍

寡,故不务德而务法。冶 (《韩非子·定法》) “法者,
王之本也。冶(《韩非子·心度》)他竭力反对儒家的

“以仁治国冶,主张“以法治民冶,系统地提出了以法

治为中心的法、术、势相结合的国家管理思想,“抱
法处势则治,背法去势则乱,冶(《韩非子·难势》)为
传统社会高度集权的管理模式提供了充分的理论根

据。 当然,在韩非子那里,真正发挥管理效能的其实

是“君人南面之术冶 (《韩非子·内储说上》),即统

治者对客观之法的主观运用策略,而最高统治者是

超越于法律之上的,就此而言,法家的“法治冶不是

当代意义上的“依法治国冶,而是君主即统治者的

“以法治民冶,本质上仍是“人治冶。
(三)性有善有恶论,性无善无恶论

性有善有恶论是与孟子、荀子同时代的世子

(名硕,生卒年不详,为孔子弟子的学生)提出的。
《汉书·艺文志》记载,世硕著有《世子》21 篇,但书

已佚亡,世硕的思想是根据王充的《论衡》而流传下

来的。 世硕认为人性有善有恶,“举人之善性,养而

致之则善长;恶性,养而致之则恶长。 如此,则性情

各有阴阳,善恶在所养焉。冶(《论衡·本性篇》)这里

的人性有善有恶包括两方面的内容:一是人性是人

生而具有的自然质性,有“善冶和“恶冶的差异,这使

得人后天的思想行为有向着两种方向发展的可能。
因此,社会生活中所存在的善恶道德差异都能从人

性中找到缘由。 但人性中的善质与恶质具体是什

么、人为什么生而具有善恶质性等问题,尚无确切资

料证明世子对此有详细论说。 二是人的后天善恶道

德形成的关键在于“养性冶。 如果一个人能够把握

自己的善性并加以培养扩大,就可成为有德的善人;
如果一个人放纵自己的恶性并任其蔓延,就可能成

为无德的恶人。 世子有善有恶思想实际上强调了主

体能动性的发挥以及社会教育在道德养成中的作
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用。 所以,王充称赞说:“自孟子以下至刘子政,鸿
儒博生,闻见多矣。 然而论情性,竟无定是。 唯世

硕、公孙尼子之徒,颇得其正。冶(《论衡·本性篇》)
与世硕相对,告子(公元前 420—前 350,名不

害,稍早于孟子,著作亦遗失)提出了性无善无恶

论,在先秦人性论争辩中成一家之言。 告子也认为,
性是人天生而有的资质,是人之所以为人的根据。
“生之谓性。冶 (《孟子·告子上》)人的这种自然资

质主要表现在两个方面:一是人的饮食男女之欲。
“告子曰:食色,性也。冶 (《孟子·告子上》)这是人

的生物本能。 二是人的仁爱之心。 “告子曰……
仁,内也,非外也。冶(《孟子·告子上》)这表明,仁爱

之心也是人的天生资质,而非外力所加。 但是,告子

并没有把食色之性等同于恶,也没有把仁爱之心等同

于善,而是主张人的道德善恶都是后天形成的。 根据

孟子的记载,“告子曰:性无善无恶也。冶(《孟子·告

子上》)告子以水为例予以形象说明:“性犹湍水,决
诸东方则东流,决诸西方则西流。 人性之无分于善不

善也,犹水之无分于东西也。冶(《孟子·告子上》)人
性的善或恶,就像水的东西流向一样,是环境熏陶和

后天教育的结果。 东汉王充在评价告子这一思想时

指出:“夫告子之言,亦有缘也。冶“不善不恶,须教成

者也。冶(《论衡·本性篇》)显然,告子的人性论与孟

子的人性论有相通之处,即都强调了人之仁爱之心

的天然存在,但告子通过将仁爱之心与道德品质相

区别,从而更加突出了后天的教育和道德修为的重

要性。
三、对中国传统管理人性观的评析

从中国传统管理思想的独特性看,中国传统管

理思想是高度重视人性问题的,认为管理最根本的

是要发挥人的作用,强调“因人设事冶、“事在人为冶,
是一种“以人为本冶于的文化管理理论。 这与西方管

理以“事冶 (效率)为中心、“因事找人冶的科学管理

理论明显有别。[7]所以,相信人的精神和道德力量,
重视对人的精神引导和道德教化,重视培育和谐的

人际关系和团队意识,着力提升管理者与被管理者

的道德自觉与自律,是中国传统管理思想的特质。
中国式管理,首要的是一种自我道德管理,所谓“以
人为本冶,最根本的是以 “人心、人性冶 为本,重在

“修己安人冶、引人自觉。 所以,尽管先秦儒家基于

性善的“为仁由己冶的“德治冶或“仁政冶因其理想性

而难以成为现实社会的管理政策,而法家基于性恶

的“唯法而治冶的“法治冶也因其严酷性而为统治者

所诟病,中国传统社会在不断试错中最终确立起反

映性恶兼容性善人性结构的“阳儒阴法冶或“儒表法

里冶的统治秩序或管理模式;但是,儒家以人为本、
注重道德自觉自律的思想却对后世中国社会的管理

之道产生了深远的影响。 这就是孔子说的“政者,
正也。 君为正,则百姓从政矣。 君之所为,百姓之所

从也冶(《论语·哀公问》)。
从中西管理人性观的差异看,中国传统文化是

一种典型的伦理型文化或“德性文化冶,在人性观上

的表现是侧重于从价值(道德)评价的角度阐释人

性。 这与西方管理理论有明显的差异。 现代西方管

理理论主要从人的“自然冶或“客观冶角度理解人性

及其行为,无论是“经济人冶、“社会人冶,还是物质利

益、社会情感甚至权力追求,都是从人的需要的角度

来阐释人性,因而认为人性是“价值中立冶、无所谓

善恶的,也是不可改变也无须改变的,管理只能顺应

和加以利用,即通过满足和提升人性需求激发人的

动机、引导人的行为。 正如德鲁克曾说的,管理者的

任务不是改变人性,而是如何利用人的长处为组织

绩效服务。 中国传统管理思想重在从人的“道德冶
属性界定人性及其内涵,无论性善、性恶,还是有善

有恶、无善无恶,以“善恶冶表达人性本身就包含着

明确的道德评价意味,着眼点在于人性是可以改变

的,通过礼仪教化,可以使人达到向善的目标,进而

通过有德之人实现社会善治。 这对孟子这样的性善

论者来说是理所当然的,即人生而具有的善端使

“善教仁政冶成为可能;即便是荀子这样的性恶论者

也认可“化性起伪冶,即人天生的恶性使“隆礼重法冶
成为必要。 因此,中西方人性观及其管理方式各有

其特点和问题:中国传统管理重在塑造人性、抑制物

欲、成就人格的德性过程,但往往忽视效率或效果;
西方现代管理重在顺应需求、提供激励、制度规范的

理性过程,但又过于功利或机械。 从管理实践的角

度看,管理唯有基于不同文化背景下的人性特点而

构建与此相适应的管理模式,才能达到调动人的积

极性和开发人性潜能的效果;从管理理论的角度看,
只有在充分认识中国传统管理人性观与西方管理人

性观的差异与互补特征的基础上,才能促进中国传

统管理文化的“创造性转化冶,为创建中国式管理理

论奠基。
从管理主体与客体关系的角度看,儒家人性观

重在对管理者人性的判定,“仁、义、礼、智、信冶首先

是对管理者素质的要求,即为政以德、推己及人,就
是首先要管理好自己,然后以自己高尚的德行引导

和激励被管理者的道德行为。 “己欲立而立人,己
欲达而达人。冶(《论语·雍也》)这是一个通过管理

者的“自律冶而达到被管理者的“自觉冶,从而实现组
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织目标的“内圣外王冶的过程。 所以,正己正人、修
己安人既是伦理,也是管理,而且是更自觉更有效的

管理。 而现代西方各种管理人性论重在对被管理者

个体人性的判定,据此寻求控制和激发被管理者行

为的管理制度或方式,如“经济人冶基础上的物质激

励、“社会人冶基础上的情感沟通、“自我实现人冶基
础上的工作挑战性等。 儒家管理的特色在道德管

理、自我管理,西方管理的重点是制度管理、管理他

人。 这是中西方人性论的不同所带来的管理方式的

重要差异。 当然,当代西方管理理论与实践呈现的

柔性化、人文化以及重视价值观引导、伦理领导等趋

势,又凸显出中国传统管理思想特别是儒家道德管

理弥补西方管理人性论中德性伦理缺失的实践

价值。
从人性的具体内容看,人性不是抽象的、思辨的

凝结物,而是社会的、历史的产物。 “人们的需求、
动机、价值观和行为规范都会随着社会的发展、随着

组织的成长,更重要的是随着个体的成长与发展,而
发生改变。冶 [4]43 无论从社会环境分析,还是组织成

长状态与阶段分析,抑或是从组织成员个体分析,都
应该从具体、系统、动态的观点把握人性和人性需

求,把人性看成不断生成的、向未来敞开的过程,只
有这样才能为构建有效的管理方式提供恰当的人性

基点。 在这个意义上,中国传统管理人性观中的有

善有恶论、无善无恶论对人性的具体性、可变性的认

识,尽管有些简单直白,但更接近真实的人性,类似

于西方管理人性观中的“复杂人冶假设,可以为把握

现代社会复杂可变的人性提供参照。 随着当代组织

环境的复杂多变性和组织成员价值观念的多元化,
试图再像以往那样寻求一个稳固不变的人性假设,

无论是性善还是性恶,也无论是“经济人冶还是“社
会人冶,都既没有必要,也不可能。 当今复杂多变环

境下的管理变革,要求超越中西传统管理人性观的

思维范式,回归现实的人性和人的需求,在对多样人

性及其文化表征的具体把握中,探寻卓有成效的管

理之道。
注释:
淤 徐复观认为,孔子虽未言明“仁冶即人性,但他认定仁为内

在于每一个人的生命之内,仁乃是善的极致,可以推知,
孔子实际是以仁为人生而即有、先天所有的人性,因而是

性善论者。 (参阅徐复观《中国人性论史》,上海华东师

范大学出版社,2005 年版,第 61 ~ 62 页)
于 “以人为本冶最早出现在《管子·霸言》中:“夫霸王之所

始也,以人为本。 本理则国固,本乱则国危冶。

[参考文献]
[1] 杰伊·M·沙夫里茨. 公共行政导论[M] . 刘俊生,等

译. 北京:中国人民大学出版社,2011:141.
[2] 莱斯列·斯蒂芬森. 世界十大人性哲学[M] . 施忠连,

译. 上海:复旦大学出版社,2007:4.
[3] 道格拉斯·麦格雷戈. 企业的人性面[M] . 韩卉,译. 北

京:中国人民大学出版社,2008:33.
[4] 埃德加·沙因. 组织心理学[M] . 马红宇,等译. 北京:

中国人民大学出版社,2009.
[5] 冯友兰. 中国哲学简史 [M] . 北京:北京大学出版

社,1985.
[6] 葛荣晋. 中国管理哲学导论[M] . 北京:中国人民大学出

版社,2007:21.
[7] 曾仕强. 中国式管理[M] . 北京:中国社会科学出版社,

2005:62.

[责任编辑:夏畅兰]

Argument Between Good and Evil and Management Way: Discussion
on Humanity Views of Chinese Traditional Management

JI Guangxin1,2, XIANG Songlin1

(1. College of Economics and Management, China University of Petroleum, Qingdao, Shandong 266580, China;
2. School of Philosophy, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: Humanity views is the theoretical basis of every management theory. Good and evil are main problems in humanity views of
Chinese traditional management, including four views, such as the theory of Mencius謖 good nature, the theory of Xunzi謖s and Hanfeizi謖s
evil nature, the theory of Shizi謖s good and evil nature and the theory of Gaozi 謖 s no good no evil nature. It is different from West
management theories that objectively describe humanity from the persistive of 'nature', Chinese traditional management thought mainly
evaluates humanity from the perspective of 'morality'. They both provide the theoretical foundation of management theories and mode of
West and China. Humanity views of Chinese traditional management have also an important reference value for current management
theories and practices.
Key words: humanity views; Chinese traditional management; management thought; good nature; evil nature
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