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[摘摇 要] 1970 年代保钓人士除了进行游行示威等方式保卫中国神圣领土钓鱼岛以外,他
们还进行“学术保钓冶活动,如搜集钓鱼岛主权属于中国的证据、对钓鱼岛问题进行颇有学术水

准的研究工作、召开钓鱼岛主题的座谈会等,从而扩大了保钓的内容和形式。
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摇 摇 一、引言

钓鱼岛自古就是中国固有领土,大量文献和史

料表明,钓鱼岛为中国人民最早发现、命名和利用,
至迟在明朝初年已列入中国版图。 1970 年美日妄

图私相授受将琉球一并钓鱼岛归还给日本,这激起

了全体中国人民的强烈愤慨,当时以台湾留美学生

为主体,在美国发起了声势浩大的保钓运动,举行示

威游行,召开座谈会、讨论会等,在全美产生了重要

的影响,这场运动被周总理誉为 “海外的五四运

动冶。
保钓分为官方和民间两种形式。 自 1969 年中

日钓鱼岛争端出现以来,中国政府领导人和外交部

多次就钓鱼岛问题表明我们的立场,尤其是近年中

国更是采取了一系列有力措施来捍卫钓鱼岛主权。
那么,从民间保钓来看,顾名思义,这不是官方性质

的活动,是民间的行动,其形式除了最直接、也最具

有轰动效应的民间人士登岛、举行各种法律允许范

围内的示威游行外,还召开有一定学术含量的座谈

会、讨论会,进行保钓宣传活动,撰写专著、学术论文

或做相关证据搜集工作,笔者认为这可以称作“学
术保钓冶。 本文就针对 1970 年代海内外保钓人士进

行的“学术保钓冶情况做一论析。
1970 年代保钓运动留下了许多珍贵的历史文

献,包括文字资料(图书、刊物、报纸、手稿、信函、剪

贴、海报、会议记录等)、影像资料(电影胶片、幻灯

片、照片等)与实物资料(电影放映机、游行标语、徽
章等),这些资料目前全球珍藏最集中的就是两岸

的清华大学图书馆,本文资料来源主要是北京清华

大学图书馆。 该馆 2010 年成立了“保钓资料收藏研

究中心冶,截至 2011 年 11 月 17 日,北京清华大学图

书馆已经接受了 106 人次、13 000 余件资料的捐赠,
已经著录完毕的资料全部合计有:期刊 340 种 4 345
件,报纸 55 种 983 件,文章 1 605 件,图书 27 件,信
札 849 件,其他资料 3 215 件。淤同时鉴于这批“老保

钓冶如今仍旧活跃于各行各业,北京清华大学图书

馆也进行了口述史的工作,到目前为止,共采访 60
余人,采访地点包括北京、云南、江西、香港以及美

国等。
与此同时,海峡对岸的新竹清华大学也在进行

着保钓资料的收藏工作。 2005 年叶芸芸女士不但

提供其所收藏的 1970 年代留美学生保钓运动文献,
亦促成李黎女士、陈治利先生等捐赠。 2006 年林孝

信先生亦慨然将其保存 30 余年,由美国运回台湾的

20 多箱钓运刊物、手稿等资料捐赠给新竹清华

大学。
两岸清华大学图书馆珍藏的保钓统运资料构成

了全球保钓运动原始资料的主体,当然美国一些高

校也有少量收藏,具体情况不得而知。 这些珍贵的



保钓资料内容极其丰富,其中就有不少反映当时

“学术保钓冶情况的记录,这是中国民间力量集思广

益,对钓鱼岛问题进行的资料上的“大搜查冶,里面

搜集到的有些文献资料是至今我们对外宣传钓鱼岛

“主权在我冶所没有提及的,因而不仅具有较强的学

术意义,现实意义也十分重大。
二、1970 年代海内外“学术保钓冶活动的主要

内容

(一)利用自办刊物对钓鱼岛主权属于中国进

行资料搜集

香港《明报月刊》是较早对钓鱼岛问题进行关

注的媒体,早在 1970 年 10 月第 58 期就以“明报月

刊资料室冶的名义发表了《钓鱼台列屿是我们的!》
一文,1971 年以后随着海外保钓运动的深入开展,
《明报月刊》关于钓鱼岛问题方面的文章越来越多,
在 1979 年 5 月还由该报著名记者孙淡宁主编了《钓
鱼台群岛资料》一书,由明报出版社出版。 这本书

直到今天还经常为学者所引用。
中国留美学生除了进行游行示威外,编印保钓

刊物进行宣传和进行资料上的搜集也是一个保钓方

式。 当时全美因保钓而兴办的刊物至少有几十种之

多,里面有揭露日本军国主义复活的犀利评论,有对

钓鱼岛史、地进行的资料整理,更有价值的是保存了

一些在今天看来也具有重要意义的钓鱼岛主权属于

中国的证据。
澳大利亚维多利亚省保钓委员会搜集了钓鱼岛

的资料,将其分为地理环境、大陆礁层海底石油的发

现、历史背景、国际动态及形势等几个方面加以介

绍。于波士顿保钓会 1971 年 4 月出版了 Tiao鄄yu Tai
Islands———A Legal Analysis 小册子,里面对钓鱼岛主

权属于中国有详细的分析。 笔者只是在《Boston 简

报》上看到了这段话,笔者也检索了目前查阅到的

所有保钓统运资料,惜未发现这本小册子,但这本小

册子发行过是确凿无疑的。
美日私相授受钓鱼岛的《归还冲绳协定》 (即

《关于琉球诸岛及大东诸岛的日美协定》)需美参议

院 2 / 3 以上参议员通过才能生效。 特拉华保钓会专

门编印了钓鱼岛相关资料作为保钓人士游说的资料

使用,资料包括钓鱼岛史实、中日美各政府之立场声

明、《开罗宣言》、日本投降书、《旧金山和约》、待审

之琉球地位条约及全球华人的强烈反应等。 保钓人

士访问 30 多位参议员时就带上了上述资料,匹兹堡

大学保钓会还将这个资料小册子陈列在图书馆

(Hillman Library)二楼东亚图书馆以供参阅。 特拉

华保钓会这种精神也让其他保钓会很感动,“他们

奋斗到最后一分钟的决心以及到现今为止为着保卫

钓鱼台所做的最有建设性之一的工作态度和成果是

值得每一个关心钓鱼台主权的人们所借镜的。冶盂

日本富有正义感的历史学家井上清先生撰写的

《钓鱼列岛的历史及其归属问题》一文(即现在被翻

译成中文的《钓鱼岛的历史与主权》一书的前身)
1972 年在日本杂志《历史学研究》上发表,普渡大学

《新天》编译小组的保钓学生将全文翻译出来并登

载在《新天》上,这反映了保钓学生在钓鱼岛资料搜

集方面开阔的视野,重视日本学界对钓鱼岛研究的

动态。
日本外务省 1972 年 3 月 8 日发表了《关于钓鱼

岛列屿领有权的基本见解》,《Boston 简报》(以下简

称《简报》)的编者们逐条进行了驳斥。 (1)日本认

为 1886 年以来政府曾三度前往钓鱼岛实地调查,确
认该屿为无人岛,且无任何清国管辖的迹象。 《简
报》认为中国在 1403 年(《顺风相送图》)已将钓鱼

岛列入史册。 (2)日本认为《马关条约》不包括钓鱼

岛,《简报》认为《马关条约》明文规定:所有属于台

湾的岛屿及澎湖群岛割让给日本,前者已包括钓鱼

岛。 (3)日本认为钓鱼岛不包括在《旧金山和约》第
二条日本所放弃之领土之内,且属于西南群岛一部

分。 《简报》认为中华人民共和国政府一再表示没

有中国在场或签字的《旧金山和约》是完全不合法

的,自然不必再对任何一条提出特别抗议。 现在中

国发表的言论乃针对日本之领土野心。 (4)日本认

为中国政府和台湾当局对钓鱼岛提出的历史、地理

及地质证据在国际法上都是无效的。 《简报》认为

在国际法上的地位中国比日本强得多。 (5)日本认

为台湾的教科书沿用了钓鱼岛列屿的日本名———
“尖阁列岛冶。 《简报》认为地图上用任何名字并不

涉及主权。 不过无可否认中国在地理学上有很多值

得改善的地方。榆

芝加哥大学保钓会刊物《钓鱼台快讯》(1971 年

第 14 期)披露了有关钓鱼岛法律地位的一个重要

文件———1885 年日本外相井上馨致电内务卿山县

有朋的文书,附有日文原文,并翻译成中文。虞这是

斯坦福大学的一群中国留学生不辞辛苦地从该学校

图书馆里找到的文件,这份文书源自《日本外交文

书》,现在学界对于钓鱼岛问题的研究,《日本外交

文书》是最基本的原始资料,在论证钓鱼岛甲午战

争前不是“无主地冶时是必被引用的重要证据。 这

份文件现在大家已经耳熟能详了,但这份文件的发

现还是具有高度的现实意义的。 首先,这是 43 年前

(1971 年)中国留学生所发现的日本窃取中国领土
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钓鱼岛的重要证据,也就是说,在 1969 年钓鱼岛争

端开启不久,我们就发现了这个证据。 就时效性来

说,意义重大。 其次,就这个证据内容来看,不是中

国方面所做的自证,而是日本方面的行为反证了

1885 年以前钓鱼岛不是“无主地冶。 证据内容本身

重要性自不待言。 最后,我们不仅发现了这个证据,
而且在 1971 年公开出版发行的刊物《钓鱼台快讯》
上就披露了这个证据,虽不具有中国官方性质,但代

表了中华民族对日本窃占钓鱼岛的据理力争与谴责,
有理有据,这对从文献资料角度论证钓鱼岛主权属于

中国做出了重要贡献。 正如芝(加哥)大保卫钓鱼台

行动委员会《钓鱼台快讯》第 14 期所评论的:“这个

重要的证据的发现,是史丹福(斯坦福)同学‘读书不

忘救国爷的结果。 我们都要向他们学习。冶愚

芝(加哥)大保卫钓鱼台行动委员会还披露了

有关钓鱼岛法律地位的另一个重要文件,即二战结

束后,钓鱼岛系由美国实行军事占领,台湾当局认为

这是基于共同维护区域安全需要的措施,美台并曾

就巡逻范围之划定取得协议,1969 年钓鱼岛争端开

始时美国显然准备根据这个协议把琉球附带钓鱼岛

归还给日本。 所以保钓会学生呼吁“究竟这协议的

内容是什么? 难道钓鱼台就是这样被 ‘协议爷 丢

掉?冶舆芝大学生所提出来的这个有关美台秘密协议

究竟是否存在,至少目前学界还没有人提出过有关

这则密约的事情,如果存在,就更平添了钓鱼岛争端

的复杂性,笔者这里将这个问题抛出来,希望学界开

展进一步研究。
1970 年代构成全球保钓运动两大主体之一的

台湾保钓运动中坚王晓波,1970 年钓鱼岛争端慢慢

发酵的时候他还是台湾大学哲学研究所的一名硕士

生,他跟政治研究所硕士生王顺合写了一篇《保卫

钓鱼台!》发表在《中华杂志》1970 年 11 月号上。 这

篇文章引发了美国台湾留学生的深刻思考,成为触

发美国保钓运动的战斗檄文,里面引用“五四运动冶
罗家伦的话语“中国的土地可以征服,而不可以断

送;中国的人民可以杀戮,而不可以低头冶一时成为

保钓的宣言。 王晓波 1991 年创办《海峡评论》杂志

和海峡学术出版社,20 多年来该杂志始终关注保

钓,杂志里经常会有钓鱼岛问题的评论,这么多年

来,该杂志累计亏损 1 000 万新台币,用王晓波的话

来说这源于“思想和意识形态的坚持,即使面对亏

损,也很愿意做这样的事情冶余。 一个“老保钓冶对国

家民族的一腔赤诚跃然纸上。
(二)对钓鱼岛问题直接进行学术研究

除了 1970 年代保钓运动期间保钓人士对钓鱼

岛问题搜集了很多资料以外,在当时及其以后的人

生道路中他们也对钓鱼岛问题展开了富有建树的研

究工作。 很多 1970 年代保钓人士在保钓运动结束

后走上了另外的生活道路,但仍旧有一些“老保钓冶
不管他从事学术研究,还是从事其他工作,都在关心

着钓鱼岛问题,并对此提出了许多真知灼见。 我们

可以说这是“保钓惯性冶,更是对国家民族的责任感

驱使他们对钓鱼岛问题难以割舍。
美日私相授受钓鱼岛后,哥伦比亚大学台湾留

学生黄养志等认真搜集了钓鱼岛相关资料,编印了

《钓鱼台须知》小册子,并对钓鱼岛的主权归属问题

展开了研究。 值得注意的是,他们并非文科出身,而
是多为理工科出身,而他们当时的研究在今天看来

仍旧具有较高的学术水准。 黄养志的文章《钓鱼台

千万丢不得》发表在香港《明报月刊》1971 年 5 月号

上,被香港友联研究所 1972 年 3 月出版的《钓鱼台

问题资料选辑》转载。 文章直指钓鱼岛问题国际法

方面的核心———时效原则。 文章认为,时效必须是

“未曾中断,未受挑战的领属冶。 第一,依照美日和

约,只规定以北纬 29 度为日本本土与琉球群岛的界

线。 对琉球群岛其他界线并无明文规定。 事后美国

曾片面地多次划定琉球界线,这类片面的划界,虽具

美国国内行政法效果,但在国际法上对他国并不构

成约束力量。 换言之,中国可以不承认此一片面的

划界行为。 第二,台湾基隆、苏澳的渔民,并不因钓

鱼岛被划入琉球而中断前往该海面捕鱼,更重要的

是,在石油发现以前(1968 年),琉球的美国当局并

未干涉我渔民前往作业,由于这种事实的存在,足以

说明美国在钓鱼岛之主权行使决不能解释为“未曾

中断,未受挑战的领属冶。 第三,1950 年至今,中华

人民共和国政府和台湾当局多次重申钓鱼岛是中国

神圣领土,这是对美国对钓鱼岛“连续地、和平地主

权行使冶的否定。 第四,在 1928 年美荷“帕尔马斯

岛裁决案冶中,对于“未曾中断冶主权的行使和“默
认冶二原则并未说明孰先,我们可以假设二者不可

偏倚,具有同等重要地位。 中国从未有放弃的立场,
足以构成挑战“未曾中断冶的原则。 第五,关于时效

的期限,一般采 50 年。 如 1904 年“英属圭亚那和委

内瑞拉仲裁案冶,仲裁人即解释 50 年为时效期限;
1951 年国际法院就英国挪威渔业案,也采用了同样

原则。 因此,即令美国误将钓鱼岛列入琉球范围解

释成合于时效原则,自美日和约(1951 年)至 1968
年中国政府正式要求归还钓鱼岛为止,不及 20 年,
也不应据此达成时效的年限。 文章最后重点指出,
钓 鱼 岛 争 执, 事 实 上 就 是 联 合 国 亚 经 会
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(UNECAEE)正式发表台海地区大陆礁层蕴藏大量

石油之后才引起的,因此,此一案件之决定性日期当

在 1968 年,之后日本唆使琉球当局在钓鱼岛树立界

碑及驱逐我渔民等行为,从国际法看,都属幼稚,都
无法据此要求对钓鱼岛主权之确立。[1]

这篇文章对钓鱼岛争端发生之时的 1970 年前

后钓鱼岛不符合国际法“时效原则冶做了全面的论

述,至今也仍然适用,只不过文章论述的美国在琉球

“未曾中断,未受挑战的领属冶,换成了日本。 正是

文章的作者等爱国留学生发起的 1970 年代保钓运

动开启了中国民间保钓的开端,延续至今。 20 世纪

90 年代台港掀起第二波保钓浪潮,2003 年以后大陆

民间保钓兴起,并且愈加发挥重要作用。 中国民间

保钓扩大了政府在钓鱼岛问题上的影响渠道和战略

缓冲空间,有效配合了国家的对日总体战略,使得日

本“未曾中断,未受挑战的领属冶落空。 总之,这篇

文章有关时效的论述证据充足、论述全面,考虑到作

者所处的年代就更为难得。 这篇文章被当时很多保

钓刊物转载,甚至澳大利亚维多利亚省保钓委员会

也在其刊物中引用了此文,只不过题目变成了《主
权问题的分析》。俞这篇文章也得到了现在一些学者

的推崇。逾

丘宏达不仅自己参与保钓,更是世界知名的国

际法学专家,1971 年台湾保钓运动期间已经是政治

大学教授的他就受台湾“国家建议委员会冶委托对

钓鱼岛问题展开研究。 所搜集到的资料编辑成了

《钓鱼台列屿问题大事记》,于 1971 年 12 月以《日
本对于钓鱼台列屿主权问题的论据分析》为题发表

在《政大法学评论》第 5 期上,1972 年 6 月以《中国

对于钓鱼台列屿主权问题的论据分析》为题发表在

《政大法学评论》第 6 期上。 这两篇文章的质量也

得到了著名钓鱼岛问题专家郑海麟的深许。訛輥輯最能

集中反映丘先生对钓鱼岛问题全面论述的是《钓鱼

台列屿主权争执问题及其解决方法的研究》,整篇

文章虽然搜集到的中日史料极其丰富,但显然作者

的主旨在论,而不是进行史料的堆积。 这篇文章对

钓鱼岛问题的贡献主要有以下几点:(1)认为 18 世

纪以前的国际法实例显示,“发现冶即代表一种原始

的权利( inchoate title),仅就这一点来说,中国就已

经对钓鱼岛取得某种国际法上的权利。 关于国际法

“原始权利冶的论述,郑海麟先生在其《钓鱼岛列屿

历史与法理研究》一书中也有类似论述,其是否吸

收了丘先生的研究成果不得而知。 稍嫌不足的是,
丘先生对这一观点的论述似可以再具体一些,如 18
世纪以前的“国际法实例显示冶具体是哪些国际法

实例? 这些实例究竟有多少代表性? 如果这些实例

并不具有压倒性多数的代表性我们还不能贸然得出

“原始权利冶的结论。 “学术保钓冶还是要讲究以理

服人。 (2)对二战后期国民政府开罗会议期间蒋介

石与美国总统罗斯福的对话进行了披露,并认为国

民政府对琉球问题的合理主张惜未列入《开罗宣

言》,实是一大失策。 (3)美国政府 1971 年 5 月 26
日对台湾当局就钓鱼岛问题进行了正式照会,1971
年 11 月 2 日美国参议院外交委员会通过美日《归还

冲绳协定》,前份文件提到“美国不能对日本在转让

该列屿行政权时与美国以前原所持有之法律权利予

以增添,亦不能因交还其原自日本所获取者,而减少

‘中华民国爷 之权利。冶訛輥輰 后份文件提到 “‘中华民

国爷、中华人民共和国及日本,对这些岛屿提出了领

土主张。 国务院所持的立场是,关于此方面,和约

(注:《旧金山和约》)是美国权利的唯一来源。 在和

约下,美国仅取得行政权,而非主权。 因此,美国将

行政权移交给日本的行动,并不构成基本的主张

(美国并无此种主权)之移交,亦不可能影响到任一

争论者的基本的领土主张。冶訛輥輱两份文件都明确提到

美国当前对钓鱼岛的行政权源自《旧金山和约》第

三条,问题是该和约有意排除了中华人民共和国政

府和台湾当局,从中方来看,这个和约本身就不具备

国际法效力,进一步说,美国对琉球的占领本身就存

在很大的国际法缺陷,那么 1972 年美国归还琉球附

带钓鱼岛给日本就更不符合国际法了。 总之,这些

问题都有待学界展开进一步的探讨,丘先生所搜集

到的这两份文件希望能够得到学界的重视。 (4)对
二战结束到 1969 年中国方面未对钓鱼岛提出异议

做出了详细的阐述,如台湾渔民这段时间去钓鱼岛

作业未受干扰,美台存在协防条约亦未对台渔民进

行阻扰等。
丘先生提倡“学术保钓冶,认为要想保钓,先要

扎实做好钓鱼岛学术研究,这影响了当时很多保钓

人士,比如马英九。 马英九曾经对钓鱼岛问题有过

深入研究,他在哈佛大学的博士论文题目就是有关

钓鱼岛问题的:《怒海油争:东海海床划界及外人投

资之 法 律 问 题 》 ( Trouble over oily waters: legal
problems of seabed boundaries and foreign investments in
the East China Sea),论文从国际法的角度阐明了钓

鱼岛属于中国的法理依据,这也是由中国人自己撰

写的研究钓鱼岛问题的学术专著,1984 年在马里兰

大学出版。 马英九在 1986 年由台北正中书局出版

了《从新海洋法论钓鱼台列屿与东海划界问题》,北
京大学国际关系学院张植荣教授研究过这本书,并
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给予高度评价:“马英九博士的东海研究突破历史

学的研究方法,充分考虑钓鱼岛问题现状,从国际海

洋法及其相关海洋划界的国际实践出发,探讨了岛

屿的划界地位及其在钓鱼岛的运用问题,提出了钓

鱼岛列屿主权问题与东海划界问题相分离的观点;
这一严谨而有开拓性的研究,与我国领导人邓小平

提出的‘搁置争议,共同开发爷的构想,有异曲同工

之妙;其在策略上绕过了主权之争,为中国提出‘搁
置争议,共同开发爷解决东海划界争端的框架,提供

了法理依据、实现途径和有益补充。冶 [2] 马英九后来

在台湾政治大学法律系任职期间还出版了多部与钓

鱼岛有关的专著和很多论文,如 1984 年在巴尔的摩

出 版 的 Legal Problems of Seabed Boundary
Delimitation in the East China Sea,1996 年出版的《钓
鱼台列屿主权争议回顾与展望》等。 即使其在任职

“研考会主委冶 时,还曾委托庄文思完成《钓鱼台列

屿附近海洋环境与资源之研究》。 最近的一次在

2003 年由东吴大学主办的“钓鱼台列屿之历史发展

与法律地位学术研讨会冶上时任台北市长的马英九

还以“中国国际法学会理事长冶的身份撰写了《钓鱼

台问题简析》一文。
保钓健将邵玉铭,主业修习国际关系,多年来一

直关心钓鱼岛问题。 1991 年主编了 《风云的年

代———保钓运动及留学生涯之回忆》,选取了 20 余

位“老保钓冶的回忆录,里面涉及不少对钓鱼岛问题

的思索。 2013 年他在退休之年又出版了《保钓风云

录———一九七誘年代保卫钓鱼台运动知识分子之激

情、分裂、抉择》,对 1970 年代的保钓运动进行再思

考。 他的儿子邵汉仪,受父亲影响,自幼便对钓鱼岛

问题产生浓厚兴趣。 他所著的《钓鱼台 /尖阁列屿

主权争议:争议之历史,以及对“中华民国冶、中华人

民共和国及日本之论证之评析》在 1999 年由马里兰

大学法学院出版,惜笔者手头目前没有这部著作,但
其在 2003 年东吴大学研讨会上将这本书的目录及

大意摘录了下来,这已经能够窥见一斑了。 这部著

作对钓鱼岛主权属于中国在论证方式上有新提法:
(1)运用费正清“朝贡体系冶理论来论证传统的东亚

国际秩序是以中国为“天朝上国冶而邻近诸国为朝

贡国的主属体制,因而中国无须以宣示或立约方式

与邻国划界,钓鱼岛自古就是中国领土,“中外之

界冶一向清楚,不是“无主地冶,也不适用近代西方兴

起的国际法原则去评判过去的国际秩序。 (2)明清

两代各种方志与《使琉球录》是经皇帝批准颁行的,
具有官方性质,里面清楚记载了钓鱼岛是中国领土。

尤其是第二点,在国内钓鱼岛研究界还鲜有人

提及,学界经常对方志与明清各种《使琉球录》里面

的话语进行引用,但论述其“官方性质冶在学界尚属

首次,甲午战争以前中国对钓鱼岛的管辖方式有民

间形式(渔民作业)、政府行为(至迟在明朝中叶纳

入海防),现在政府行为又多了一个中国官方颁布

的具有法令性质的《使琉球录》里面对中琉分界(即
钓鱼岛属于中国领土)的描述,这就具有很强的创

新性。
(三)个人保存钓鱼岛主权证据

美国参议院外交委员会在 1971 年 11 月初寄给

时任约翰·霍普金斯大学教授钱致榕先生一份 6 页

的《归还冲绳协定》审查报告。 钱致榕先生保存的

这份珍贵的白纸黑字文件,目前已捐赠给新竹清华

大学图书馆特藏室。訛輥輲我们今天的钓鱼岛问题研究,
往往忽视了美国的这份申明。 1945 年 4 月美军占

领琉球,将钓鱼岛也纳入琉球托管范围,美国托管琉

球的正式确立是在 1951 年 9 月 8 日签订的《旧金山

对日和平条约》第三条。 可问题是,从国际法来看,
是谁赋予了美国托管琉球(含钓鱼岛)的权利? 美

国操纵下的《旧金山和约》排除了中华人民共和国

和台湾当局,从中方的角度看我们完全可以不承认

该条约,既然我们不承认该条约,对于秉承《旧金山

和约》精神的 1971 年 6 月 17 日美日签订的《归还冲

绳协定》我们完全可以置之不理。 退一万步说,就
是 1970 年代保钓运动期间美国参议院发布的这个

审查报告,也没有说将钓鱼岛主权归还给日本,而是

将行政权交给日本(administration, not sovereignty),
至于主权待由中日两国政府自行解决。 也就是说美

国政府承认钓鱼岛主权归属是存在争议的,美国政

府仅仅是将钓鱼岛的行政权交给日本,不涉及主权,
中国也可以对钓鱼岛主权提出自己的主张。 换言

之,中日在钓鱼岛主权问题上是站在同一平等地位,
现在日本实际控制钓鱼岛,控制的仅仅是行政权,除
了行政权,钓鱼岛的领空、领海权利肯定不属于行政

权,日本凭什么在钓鱼岛周围划定 12 海里领海区

域,1971 年美国归还给日本的协定中没有这项规定

啊! 现在给全世界的假象仿佛钓鱼岛主权就是日本

的,我们学界有这个责任去对钓鱼岛从古至今的每

一个细节“打破沙锅问到底冶,也希望学界将 1971
年美国参议院外交委员会的这份申明重视起来,这
是我们拥有钓鱼岛主权、跟日本打赢这场国际官司

的重要证据和筹码,而保钓人士在资料搜集方面功

不可没。
(四)举办钓鱼岛座谈会、学术会议

美国大部分有中国留学生的高校都成立了保钓
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会,这些保钓会各自内部举办了很多保钓主题的座

谈会,除此以外,大片区如美东、美中西南部、美西都

举办了区域性质的保钓座谈会,举不胜举。 比如

1971 年 6 月初的麦迪逊野营讨论会、6 月 19 至 20
日的萨克拉门托北加州野营会、8 月 14 至 15 日在

堪萨斯州劳伦斯举行的中部钓鱼台大会、8 月 20 至

23 日的美东讨论会、8 月 28 日在路易斯安那州举行

的包括德州和奥克拉荷马州等 10 余校参加的西南

保钓大会、9 月初的安娜堡国事大会等。 值得一提

的是,安娜堡国事大会是全美性质的大会,范围和参

与人数更广。 在座谈会中大家就钓鱼岛问题展开了

讨论,有对日本军国主义复活做的客观分析报告,也
有根据个人经历痛斥日本帝国主义的野蛮行径。 当

然,在座谈会中也会就下一步保钓行动做出规划。
1970 年代保钓运动中还在哥伦比亚大学物理

系攻博的刘源俊,他自认为属于保钓自由派或者中

间派,回到台湾后,两度出任东吴大学校长(1996—
2004),在校长任内组织了两次极具影响力的钓鱼

岛问题国际学术研讨会。 一次是 1997 年 5 月 24 至

25 日举行的“钓鱼台列屿之法律地位冶研讨会,另一

次是 2003 年 9 月 27 至 28 日举行的“钓鱼台列屿之

历史发展与法律地位冶研讨会,这两次研讨会可以

说是新老保钓人士的聚会,所提交的会议论文都由

东吴大学结集出版。 会议邀请的都是国际上对钓鱼

岛问题研究卓有建树的学人,如丘宏达、马英九、邵
汉仪、郑海麟,也有大陆的鞠德源、吴天颖、张植荣,
还包括一些日本专家等。 两次会议提交的论文学术

质量非常高,毫不夸张地说,直到今天,这两本书仍

然代表了华人对钓鱼岛主权归属研究的最高水准,
需要每一个钓鱼岛研究后进去细细品读。

进入到 21 世纪,随着钓鱼岛问题再度升温,在
一批 1970 年代“老保钓冶的推动下,2009 年 5 月,新
竹清华大学图书馆举办了“一九七茵年代保钓运动

文献之编印与解读冶国际论坛,会议论文编撰成《启
蒙 狂飙 反思———保钓运动四十年》,由新竹清华大

学出版社出版,里面有很多老保钓人士 40 余年对钓

鱼岛问题的一些思索。 在最近几年,台湾世新大学、
师范大学等也举办了不少钓鱼岛问题座谈会,着力

对年轻一代利用“老保钓冶的经历现身说法,进行保

钓宣传教育,这项工作现在在台湾也一直在开展。
三、对 1970 年代海内外 “学术保钓冶活动的

评价

钓鱼岛从历史文献证据和国际法来看主权属于

中国是毫无争议的定论,日方“外务省冶网站所列举

出的钓鱼岛属于日本的所谓寥寥几个“证据冶根本

就不值得中国学界一驳。 中国政府近年来采取了一

系列措施来打破日本对钓鱼岛的实际控制,如划定

钓鱼岛及其附属岛屿领海基线和公布标准名称、中
国海监船对钓鱼岛开展常态化执法、中央气象台将

钓鱼岛周边海域纳入国内天气预报等。 钓鱼岛问题

是关乎中华民族核心利益的大事,现在回首 1970 年

代“老保钓冶为钓鱼岛主权属于中国所做的实实在

在的事情以及今天他们仍旧为此而贡献心智,我们

由衷地佩服他们的爱国主义精神。 钓鱼岛问题是一

个很棘手的问题,正是因为很棘手,所以也更需要学

界乃至学界之外的人加大研究力度,贡献出自己的

智慧。
从总体上说,1970 年代海内外“学术保钓冶有以

下特点:
首先,“学术保钓冶扩大了民间保钓的范畴。 保

钓不仅是出海登岛和游行示威,还可以利用学术研

究为保钓做些实实在在的事情,而且效果显著。 同

时,“学术保钓冶也更加能够在一个平和的氛围中理

性地看待钓鱼岛争端,从而寻找出解决的办法,这要

比单纯的激情式的游行示威又多了一些理性的

成分。
其次,1970 年代“学术保钓冶为钓鱼岛主权属于

中国做出了很大的贡献。 比如在斯坦福大学图书馆

寻找到《日本外交文书》中日本窃据钓鱼岛的证据,
这是在钓鱼岛争端刚刚发生的 1970 年,因而政治意

义非常重大。 又比如保钓留学生撰写的钓鱼岛属于

中国的证据论析以及相关资料的收集,代表了中华

民族对日本窃取钓鱼岛的据理力争,配合了中国政

府的对日总体战略,反映了中国人民的民意。
最后,正如邓小平所说:“这个运动(保钓)还要

继续下去,不过以后可能高一阵、低一阵。 前一个时

候日本提出要霸占这块地方,‘保钓爷就高一阵;现
在暂时不谈这个问题,‘保钓爷就低一阵,这个运动

是长期的波浪式的。冶 [3] 也就是说保钓不可能总是

登岛、示威游行,“学术保钓冶却可以在钓鱼岛争端

解决前长期存在,不受次数限制。 总之,“学术保

钓冶是今后值得提倡的一种保钓方式,当然具体的

形式、内容还有待进一步的研究。
注释:
淤 见北京清华大学图书馆“保钓、统运冶资料特藏宣传册,

“资料的征集与整理冶2010 年 8 月。
于 见澳大利亚维多利亚省保钓委员会刊物《一寸山河千寸

血,十万青年百万军》,第 7-22 页,文件编号:04 -000 -
228。 以下凡有“文件编号冶字样的都来源于北京清华大

学图书馆保钓资料收藏研究中心,以下略。
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盂 见《匹兹堡钓鱼台月报》 1971 年 10 月第 1 页,无文件

编号。
榆 见《Boston 简报》第 6 页,文件编号:04-003-002。
虞 翻译如下:散布在冲绳县与清国福州之间之无人岛屿久

米赤岛外二岛屿,业经冲绳县府实地勘查竣事,并有建立

国标之议,经本月九日以附文第 38 号转请研议。 嗣查上

述岛屿,实接近清国国境,前经勘查,其周围非仅小于大

东岛,且清国已就各该岛给予命名,尤其最近清国报纸曾

刊载我政府拟占据台湾附近清国所属岛屿之传闻,对我

国已抱猜疑。 若于此时,遽尔公然在岛上设置国标将招

致清国更大之疑惑。 此时应仅从事实地勘查,以明了其

港湾情形及土地开发之可能,详细具报。 至于国标之建

立,应俟他日。 前此对大东岛及此诸岛之勘查,俱在官报

揭载,每致各方注意。 是否之处,仍请裁夺,仅具拙意

如上。
愚 见芝(加哥)大保卫钓鱼台行动委员会《钓鱼台快讯》第

14 期,第 1 页。 文件编号:42-000-055。
舆 见芝(加哥)大保卫钓鱼台行动委员会《钓鱼台快讯》第

14 期,第 2 页。 文件编号:42-000-055。
余 来源于凤凰网视频《风雨中的坚守:探秘台左翼杂志掖海

峡评论业》,王晓波被凤凰卫视主持人杨锦麟采访时语。
见 http: / / v. ifeng. com / news / taiwan / 201007 / 0111e5a8 -
8a3d-4af3-9fdc-32619339169e. shtml。

俞 见澳大利亚维多利亚省保钓委员会刊物《一寸山河千寸

血,十万青年百万军》,第 23 页,文件编号:04-000-228。
訛輥輮 如谢善骁《珍贵的保钓文章———钓鱼台千万丢不得!》,见

http: / / blog. sina. com. cn / s / blog_5d1dac890100l2fl. html。
訛輥輯 见郑海麟《钓鱼岛列屿之历史与法理研究 (最新增订

本)》,海洋出版社 2014 年版相关内容。
訛輥輰 见程家瑞主编《钓鱼台列屿之法律地位》,东吴大学 2004

年版,第 156鄄157 页。
訛輥輱 见程家瑞主编《钓鱼台列屿之法律地位》,东吴大学 2004

年版,第 157 页。
訛輥輲 其中申明:在条约第一条的记录中,双方同意定义条约涵

盖的疆域的坐标。 这些坐标说明尖阁群岛(钓鱼台列屿)
是美国管理疆域的一部分。 同时,美国保留的军事设备

中的两个也在尖阁群岛中。 中华民国、中华人民共和国

及日本,都声明对这些岛屿拥有主权。 美国国务院认为

美国在这方面的权力完全来自对日和约,从这和约美国

只接到管理权,没有主权。 所以当美国把管理权转交给

日本时,并不表示主权的转移(美国没有主权),也不影响

任一方主权的主张。
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Academic Patterns for Protesting Diaoyu Islands Both Domestic
and Overseas in the 1970謖s
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2. History Department, Nanjing University, Nanjing, Jiangsu 210093, China)

Abstract: In the 1970謖s, Chinese students studied in the United States and organized demonstrations for protesting Diaoyu Islands. In
addition, they carried on academic patterns including collecting evidence of Diaoyu Islands belonging to China, doing research and con鄄
ferencing meeting. As a consequence, they expanded the contents of protesting Diaoyu Islands.
Key words: academic patterns for protesting Diaoyu Islands; evidence collection; academic research
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