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一油气矿区环境绩效评价指标体系设计

赵振智, 王晨辉
(中国石油大学 经济管理学院,山东 青岛 266580)

摘要:立足油气矿区,结合其经济发展特点及生态现状,以 PSR(压力-状态-响应)模型作

为指标体系设计框架,以改进后的资源环境绩效指数(REPI)作为评价方法,设计油气矿区环境

绩效评价指标体系,并进行模拟应用。 由模拟应用得到的评价结果可知,油气矿区环境绩效走

势与国家环境政策、国际油价波动有一定关联。
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摇 摇 一、问题的提出

根据中国“十三五冶规划十大目标任务,生态文

明建设被首次写入五年规划,“生态环境质量总体

改善冶已成为全面建成小康社会的新目标。 这一方

面释放出党中央建设美丽中国的决心和信心,另一

方面表明治理环境污染、加强环境管理已成为当前

中国社会转型中亟待解决的问题。 区域环境管理是

国家环境管理的有机组成和重要基础,油气矿区是

以油气开发企业为主的油气生产区域,曾经凭借得

天独厚的资源优势快速崛起,在区域经济发展中发

挥了举足轻重的作用[1],但随着油气资源的开采、
耗用、枯竭,以及国际国内油价持续低迷的冲击,其
原有的经济优势已逐步减弱。 油气开采本身会对水

源、土壤、空气等生态环境造成显著不利影响[2鄄3],
而受地方保护主义的影响,中央宏观环保政策在地

方难以完全贯彻落实,致使油气矿区经济社会发展

与生态环境保护的矛盾更加突出。 因此,建立一套

科学有效的油气矿区环境绩效评价指标体系,对当

地环境投入产出效率和环境管理效果进行客观评

价,找出问题症结所在,能为政府制定环境相关的政

策提供依据,有助于提升油气矿区环境绩效,实现区

域经济社会可持续发展。
国内外有关环境绩效评价指标设计的角度呈现

多元化。 在微观组织层次上,方丽娟等在企业环境

绩效指标体系准则层上从环境管理、节约资源与能

源、降污减排三个角度设计具体评价指标[4];国际

标准化组织( ISO)于 1999 年发布了面向组织的环

境绩效评价标准(ISO14031);世界企业永续发展委

员会(WBCSD)提出将环境指标和财务指标相结合,
以生态效率来反映组织可持续经营目标。 在中宏观

区域层次上,Cooper 等从“经济学上的效率假设冶
“成本-收益分析方式冶 “按投入产出和产出模式确

定绩效标准冶“将公民视为消费者冶四个方面阐述了

政府绩效评价的路径[5];李凌汉等借鉴平衡计分卡

模型,从环境保护状态系统、环境保护制度建设系

统、公众环境满意度系统、公众环境保护意识培养系

统四个维度评价青岛市环境绩效[6];王依军、曲富

国等在中国现有资源环境统计指标基础上,以“压
力-状态-响应冶为内在逻辑构建了资源环境统计指

标体系的基本框架,对区域生态文明建设进行评价,
并提出了改善建议[7鄄8]。 关于环境绩效评价问题,
中国政府出台了一些相关政策文件:2002 年国家财

政部等部委联合发布了《企业效绩评价操作细则

(修订)》,在定性评价指标的“综合社会贡献冶指标

中包含了企业环境绩效评价,但仅占全部指标权重

的 1郾 6% ;2009 年出台的《中国政府绩效评估报告》



虽然将政府环境绩效考核指标纳入其中,但仅将资

源环境绩效评价作为政府绩效评价的 1 个子项目,
并未单独建立环境治理绩效评价体系,也就无法据

此全面评价政府环境治理效果。 截止到目前,中国

还未形成较完善的环境绩效评价规范与体系。
综上,环境绩效评价近年来已经受到学者们的

关注,研究角度逐步转到中观、宏观层次上。 但目前

在区域环境绩效评价方面大多集中于对某行政区域

进行环境绩效评价指标的设计,评价主体主要以政

府等公共事业单位或非盈利的第三方组织为主。 由

于存在城市截面特征、区域发展背景的差异,在较为

通用的环境绩效指标设计上多侧重于像污染物排放

量等末端治理指标,较少涉及前因预防的先行指标;
多重视短期直接治理效果,而忽视长期间接的环境

影响。 因此,本文针对油气矿区这一行业特色明显、
生产与环境保护矛盾突出、截面特征明显、跨越行政

界线的中观区域进行环境绩效评价指标体系设计,
以期对区域环境绩效评价的理论研究有所补充完

善,推动油气矿区可持续发展。
二、油气矿区环境绩效评价指标体系的设计

思路

油气矿区的油气开发企业作为国民经济的支柱

产业,给区域经济发展带来了深远的影响。 一方面,
油气矿区的建立开发了自然资源,增加了油气产品

供给,吸引了大量的劳动力、资本,使得区域经济要

素禀赋结构得以提升。 同时,油气矿区的建立带动

了如房地产业、交通运输业、服务业等其他产业的兴

起,使区域由原来的单一油气开发产业形成了产业

聚集,拉动了区域经济飞速增长。 另一方面,油气矿

区产业链的形成增强了企业实力与竞争力,同时完

善了区域内的商业、文娱、交通等公共基础设施,提
高了人们的收入,促进了社会和谐与稳定。 石油作

为一种能源,在产业链的各个环节,即从原油开采生

产到炼制化工等一系列过程中,都会不可避免地产

生废气废水废物等,对环境造成污染,影响生态

平衡。
为了突出油气矿区主业油气开发企业的特色,

本文结合相关配套、衍生行业的特点,设计专门服务

于油气矿区的科学可行的环境绩效评价指标体系,
为油气矿区环境绩效的改善提供基础和依据。 在责

任主体方面,主要强调政府在环境治理方面的责任,
为促进地方经济发展与环境保护提供参考。 为了使

评价指标体系能准确地反映环境绩效的真实情况,
本文在构建油气矿区环境绩效评价指标体系时主要

遵循以下原则:(1)系统性与科学性原则。 从系统

观点出发,统筹考虑油气矿区内各个要素,把整个评

价体系看作一个既相对独立又与其周围环境联系密

切的系统,在表达上应科学、规范,在数据收集上应

确保来源可靠。 (2)可操作性原则。 油气矿区环境

绩效评价指标设计结合实际生产情况和区域生态环

境特点,大量参考了国家和地区的统计年鉴、环境状

况公报等,以保证指标设计科学性、数据的可获得性

及后续评估的实际操作性。 (3)政策相关性原则。
环境绩效评价要客观真实地反映油气矿区当地政府

对相关环境政策的执行力度和效果,体现出当地实

际环境管理水平[9]。 环境绩效评价指标的选取应

当与国家、当地政府的环境政策导向保持一致。
根据以上原则,本文以“PSR冶即“压力-状态-

响应冶模型作为内在逻辑框架进行油气矿区环境绩

效评价指标体系的设计。 PSR 模型是经济合作与发

展组织(Organization for Economic Co鄄operation De鄄
velopment, OECD) 和联合国环境规划署 ( United
Nations Environment Programme,UNEP)于 20 世纪 80
年代末提出,经后期发展所形成的一种主要应用于

绩效评价的思路框架。 近年来,有学者以“PSR冶模
型为基础进行微观企业、中观区域的环境绩效评价、
生态安全评价等相关研究。 在环境绩效评价中,该
模型以压力变量反映人类生产、生活活动对生态环

境造成的负荷,以状态变量反映由于受压力变量影

响所产生的环境问题的可测量的物理状态,以响应

变量反映人类社会应对各种生态环境问题的举措。
三个变量彼此影响、反馈循环,可以较好地反映影响

生态系统各因素相互作用的关系,通用性和认可度

较高。 本文在以“PSR冶模型为评价指标体系准则层

的基础上,结合油气矿区发展模式、生态环境现状、
环境管理政策等,选取代表度高、可行性强的油气矿

区环境绩效评价的一级指标和二级指标进行研究。
三、油气矿区环境绩效评价指标内容分析

通过梳理文献可知,国际权威组织和发达国家

在环境绩效评价指标设计上通常涵盖三方面内容:
资源消耗及利用程度指标、废弃物排放指标和反映

管理当局努力程度的指标。 在“PSR冶的模型框架

下,一级评价指标的选取主要体现在三个方面:人类

对于能源、资源的利用消耗和所产生的污染物视作

给生态环境造成的压力和负荷,在这些外在压力作

用下生态环境中的空气、水源、土壤、生物多样性的

状态会发生相应的变化,最后组织及个体基于所发

生的生态环境的不利变化做出响应,采取措施以治

理污染,改善生态环境。 二级评价指标选取进一步

结合了油气矿区生产经营、生态环境等特点,对一级
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评价指标进一步拓展、细分。 例如,油气矿区能源消

费的主要组成是原油、汽柴油、天然气等,对于原煤、
焦炭等能源不做考虑。 再者,油气矿区主业油气开

发企业在勘探、开发、生产阶段要钻探打井,进行注

入、提升、集输等相关作业,这会对地表植被、地层结

构、地下水源造成不利影响,进而破坏油气矿区水

源、土壤、生物多样性等原本的生态平衡,因此对油

气矿区的集中式饮用水水源地水质达标率、水土流

失面积、森林覆盖率和建成区绿化覆盖率等二级指

标进行重点评价。 同时所选指标对应的数据尽量能

从统计年鉴和环境状况公报等政府公开文件中获

取,数据的获取具有可信性和可操作性。 根据以上

分析,构建的油气矿区环境绩效评价指标体系如表

1 所示。
表 1摇 油气矿区环境绩效评价指标体系

目标层 准则层 一级指标 二级指标

油气

矿区

环境

绩效

评价

指标

体系

压力层

(P)

状态层

(S)

响应层

(R)

能源消耗

资源利用

污染物排放

大气状况

水质状况

土地状况

生物多样性状况

政府环境管理

污染物控制与利用

油气矿区石油能源年消耗总量

油气矿区天然气能源年消耗总量

油气矿区年用水总量

油气矿区年建设用地面积

油气矿区油气开发配套、衍生产业数量与规模

油气矿区废水排放总量

油气矿区废气排放总量

油气矿区工业固体废弃物产生量

油气矿区空气质量达到二级以上天数占全年总天数比例

油气矿区集中式饮用水水源地水质达标率

油气矿区内水土流失面积

油气矿区自然保护区面积占地区面积比重

油气矿区森林覆盖率和建成区绿化覆盖率

油气矿区环境治理投资占地区 GDP 的比例

油气矿区年环境行政处罚案件件数

油气矿区中小学环境教育普及率

油气矿区工业废水排放达标率

油气矿区工业固体废弃物综合利用率

摇 摇 四、油气矿区环境绩效评价指标体系的模拟

应用

(一)油气矿区环境绩效评价指标体系的应用

思路

油气矿区环境绩效评价指标体系是对油气矿区

进行环境绩效评价的前提和依据,科学、可行的评价

方法关乎最终评价结果的准确性和可靠性。 本文在

评价方法方面主要采用中国科学院可持续发展战略

研究组提出的资源环境绩效指数法(REPI 法) [10],
REPI 表示的是一个地区资源环境状况的测度指标

的绩效与全国相应的资源环境状况的测度指标绩效

比值的加权平均值。
REPI 法是一种通过资源消耗利用程度及污染

物排放强度来综合反映社会总体节约和环境友好水

平相对值的评价方法,该方法在国际上普遍被采用,
其简明、清晰、易操作,主要用于国家或地区的环境

绩效评价。 本文在 REPI 法思路的指导下,在原有

反映资源消耗及利用和污染物排放两个角度的基础

上,将反映管理当局管理效率效果的指标纳入评价

体系。 完善后的 REPI 融合了资源、环境、生态管理

及经济水平四个方面,REPI 的数值越大,表示该地

区的资源环境绩效水平越高,反之亦然。 因此,该方

法适用于油气矿区资源耗用大、污染排放较严重的

区域环境绩效评价。 资源环境综合绩效指数的数学

表达式如下:

REPIi =
1
n 移

n

j
w j

gi / xij

G0 / X0j

式中,REPIi 为第 i 区域的资源环境综合绩效指数;
w j 为第 j 种资源环境绩效评价指标对应的权重;xij

为第 i 区域第 j 种资源环境绩效指标总量;gi 为第 i
区域的 GDP 总量;X0j为全国第 j 种资源环境绩效指

标总量;G0 为全国 GDP 总量;n 为资源环境绩效评

价指标总数。
针对该方法的多数研究将权重简单处理成均权

这一不足,本文建议在模型权重的确认上将专家评

判法和层次分析法相结合来确定出更符合油气矿区

实际情况的环境绩效评价模型。 对油气矿区环境绩

效进行评价可分为几个步骤:油气矿区环境绩效评

价指标体系的构建,数据的收集与处理,指标权重的

确定,资源环境绩效指数(REPI)的计算,环境绩效

评价结果的分析。
(二)油气矿区环境绩效评价指标体系模拟应

用过程

下面以中国东部某油气矿区为例进行油气矿区
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绩效评价指标体系模拟应用。
1. 应用背景

本文以东部某油气矿区作为评价对象,对上文

构建的油气矿区环境绩效评价指标体系进行模拟应

用并分析评价结果。 在数据收集与处理上,部分数

据源自国家统计局统计年鉴 2010—2014 年国家层

面及油气矿区层面的相关指标数据,另一部分数据

通过对东部某油气矿区实地调研获取。
2. 指标权重的确定

首先,通过专家评判构造判断矩阵;其次,利用

层次分析法计算指标权重并进行一致性检验。 最终

得到油气矿区环境绩效评价指标权重排序结果如表

2 所示。

表 2摇 指标权重汇总 单位:%

准则层

指标 权重

指标层

指标 符号 权重

压力层

(P)
29郾 86

油气矿区石油能源年消耗总量 P11 3郾 23
油气矿区天然气能源年消耗总量 P12 3郾 19
油气矿区年用水总量 P21 2郾 41
油气矿区年建设用地面积 P22 4郾 08
油气矿区油气开发配套、衍生产业数量与规模 P23 3郾 13
油气矿区废水排放总量 P31 5郾 26
油气矿区废气排放总量 P32 4郾 03
油气矿区工业固体废弃物产生量 P33 4郾 53

状态层

(S)
36郾 78

油气矿区空气质量达到二级以上天数占全年总天数比例 S11 7郾 97
油气矿区集中式饮用水水源地水质达标率 S21 7郾 83
油气矿区内水土流失面积 S31 6郾 38
油气矿区自然保护区面积占地区面积比重 S41 6郾 71
油气矿区森林覆盖率和建成区绿化覆盖率 S42 7郾 89

响应层

(R)
33郾 36

油气矿区环境治理投资占地区 GDP 的比例 R11 7郾 51
油气矿区年环境行政处罚案件件数 R12 5郾 99
油气矿区中小学环境教育普及率 R13 6郾 23
油气矿区工业废水排放达标率 R21 6郾 78
油气矿区工业固体废弃物综合利用率 R22 6郾 85

摇 摇 3. 评价结果分析

基于层次分析法计算得出各评价指标权重,将
获取、处理的相关指标数据代入 REPI 公式求解,得
到该油气矿区 2010—2014 年环境绩效评价结果,其
环境绩效走势如图 1 所示。

图 1摇 东部某油气矿区 2010—2014 年环境绩效走势

由图 1 可知,东部某油气矿区 2010—2014 年环

境绩效呈先走低后缓慢提升的态势。 2011 年是该

油气矿区环境绩效的一个重要拐点,2011 年后该油

气矿区环境绩效改善较为明显,这与十八大召开,国
家规划、政策愈加重视生态文明建设,“美丽中国冶
等一系列执政理念的提出有很大关系。 同时,2011
年年初开始,国际油价持续震荡走低,油气矿区内油

气产业相关的投资、生产活动也随之减少,这对油气

矿区环境绩效改善也有一定的辅助作用。
五、结语

本文分别从理论文献、实践调研两条主线出发,
明确了油气矿区环境绩效评价的目标和原则;在
“PSR冶的设计思路框架下,从资源消耗及利用、废弃

物的排放、管理当局的努力三个方面进行一级、二级

指标遴选;评价方法上对 REPI 法提出了适当改进

建议;以东部某油气矿区作为评价对象,模拟应用环

境绩效评价指标体系,并对评价结果做了简要分析。
不同油气矿区自然基础条件千差万别,油气开发主

业的生产过程存在较大差异,因此对当地自然资源

的消耗利用及生态的污染破坏程度也有所不同,当
地管理者可根据实际情况适当替换二级指标。 随着

油气矿区环境管理水平的提升、绿色环保技术创新

等区域条件发生变化,相应的评价指标应随之调整、
修正,尽量做到因时而异、因地制宜,以对油气矿区

环境绩效做出客观、合理的评价,为油气矿区和地方

政府科学决策提供借鉴和支持。
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Design of Environmental Performance Evaluation Index
System for Oil and Gas Mining Area

ZHAO Zhenzhi, WANG Chenhui

(School of Economics and Management, China University of Petroleum, Qingdao, Shandong 266580,China)

Abstract: In the light of the economic development characteristics and ecological status of oil and gas mining area, oil and gas mining
environmental performance evaluation index system is designed and simulated, with PSR (pressure鄄state鄄response) model as an index
system framework and Resource Environmental Performance Index (REPI) as an evaluation method. The results show that the trend of
environmental performance in oil and gas mining area is related to the national environmental policy and the change of international oil
price.
Key words: oil and gas mining; environmental performance evaluation; PSR model; resources environmental performance index
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