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一现代性张力的失衡
———解读民主社会主义的一个可能性视角
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摘要:民主社会主义是欧洲社会党的指导思想。 现代性的视域是解读欧洲社会党选择民主

社会主义的一个可能性视角。 启蒙运动开启的现代性展现出理性主义精神和价值观两个维度,
两个维度的张力关系是现代性的根本动因。 从现代性张力的视角看,欧洲社会主义理论中出现

了理性和价值的失衡。 一方面,理性对价值维度的僭越造成了欧洲社会主义运动的危机;另一

方面,现代性张力的失衡也是民主社会主义重构价值范式的重要原因。
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摇 摇 一、问题的提出

马克思、恩格斯发现了历史唯物主义和剩余价

值规律,将社会主义建立在现实的基础之上,从而实

现了社会主义从空想到科学的发展。 然而,欧洲社

会主义运动的历史进程并没有按照科学社会主义的

逻辑展开。 在马克思、恩格斯逝世之后,欧洲社会主

义运动出现了持续的争论,关于改良还是革命的社

会主义手段之争引发了社会主义运动的分裂。 伯恩

施坦的修正主义思想应运而生,他从理论上背离了

科学社会主义,加深了社会主义运动的分裂。 考茨

基、卢森堡、普列汉诺夫、列宁等对修正主义的理论

做出了深刻的批判。 可惜,社会主义运动的发展并

没有因为理论的澄清而结束分裂的局面,反而因为

世界大战的爆发,民族主义、国家主义意识的兴起,
加速了欧洲社会主义运动分裂的进程。 第一次世界

大战期间,列宁领导了十月革命,推翻了资产阶级政

府,建立了世界上第一个社会主义国家。 为了和欧

洲社会主义改良派相区别,俄国社会民主党改名为

共产党。 与此同时,另一侧的欧洲大陆各国的社会

民主党则渐渐背离了科学社会主义,为了和苏联共

产党相区别,他们也纷纷改用了民主社会主义的口

号。 欧洲社会主义运动也分裂为共产主义和民主社

会主义(或社会民主主义)两大阵营。 伴随着社会

主义运动的分裂,欧洲传统的社会主义国家(如德

国、法国、意大利等)内部也出现了共产党和社会民

主党的分庭抗礼。 遗憾的是,在这些国家中社会民

主党阵营占据了上风,成为欧洲社会主义运动的代

表。 随着斯堪的纳维亚半岛社会民主主义模式的示

范效应,民主社会主义的影响力越来越大,逐渐成为

欧洲政治格局中举足轻重的一支力量。
可见,社会主义的历史进程展现了惊人的吊诡

性,出现了东边日出西边雨的情形。 在社会主义思想

的诞生地,民主社会主义竟然成为指导思想,这是一

个值得深思的历史现象。 社会主义思想为什么会出

现这种范式的转换? 怎样把握这种范式转换的逻辑

理路? 本文试图通过对社会主义历史谱系的考察、时
代哲学的探究来分析民主社会主义的生成逻辑。

二、启蒙表征的现代性:一种可能性的视角

历史唯物主义认为,哲学是时代精神的精华,思
想是时代精神的表征。 理解任何一种思想的发展脉

络都离不开对时代变迁的把握,对社会主义理论变迁

的理解同样如此。 启蒙运动开启了现代社会的发展,
启发了现代社会的发展方向,奠定了现代性的基本特

征、精神。 现代社会主义理论也起源于启蒙运动,因
此现代社会主义理论具有现代性的时代特征,甚至可

以说现代性特征是社会主义理论发展的内核,是理解

社会主义理论历史变迁的内在动因,也是考察欧洲社

会主义理论范式转换的一个可能的维度。



(一)启蒙运动表征的现代性二维特征

1. 自由、平等、博爱的现代价值观念

自由、平等、博爱不仅是法国大革命的口号,也
是凝练的现代性价值观。 启蒙运动在对文艺复兴的

人本主义精神继承的基础上提出了现代性的价值

观,自由、平等、博爱的价值观是对文艺复兴以来人

本主义精神的凝练和发展。 文艺复兴以复兴希腊古

典文化的名义实现了对被种族、等级、宗教遮蔽了的

人性的复归。 因此,“人的发现冶、人本主义的精神

是启蒙价值观的基础性条件和本源性依据,是自由、
平等、博爱三位一体价值观的内在同一性之灵魂。
人本主义主张反对专制、权威、压迫、等级观念、服从

等传统价值观,这构成了启蒙价值观的否定性内涵;
同时,对自由、平等、博爱三个向度差异性的阐释也

是人本主义认识的深化和发展。 启蒙对现代性的价

值的发展和确证发挥了重要作用,可以说,“作为自

由学说的人道主义,它的政治社会形式在此之后,主
要是经过 17 和 18 世纪欧洲启蒙才完成的冶 [1]。 而

且启蒙确证的现代性价值观有着深远的影响。 一方

面,自由、平等、博爱的价值观成为西方国家的座右

铭,并以成文的形式体现在 1789 年法国《人权和公

民权宣言》、美国《独立宣言》、联合国《世界人权宣

言》以及欧洲各国的宪法(如法国宪法)、自由主义

政党和社会党的党纲(如德国社会民主党)之中。
而且,这种现代性的价值观念彰显了西方现代社会

的精神气质和文化内核,它渗透在西方社会、政治、
文化生活的方方面面。 法国大革命、美国独立战争、
欧洲的现代工人运动甚至当代西方政治制度的建构

和实践中都闪烁着现代性的价值光辉。 可见,自由、
平等、博爱三位一体的价值观既是口号又是原则,它
们构成了西方现代社会的基本价值体系,影响了西

方社会人们的政治思考、生活方式和行为态度。 因

此,启蒙运动阐释的三位一体的价值观是现代性的

一个重要的维度。
2. 理性主义精神是现代性的重要特征

启蒙意味着人类社会从蒙昧、野蛮的传统社会

走向文明开化的现代社会,也意味着启发人类从不

成熟走向成熟。 但关键的问题是人类凭借什么从传

统中解救自我,依靠什么从蒙昧走向文明。 康德给

出的答案是:敢于运用自己的理性,不要让书本代替

自己的思考,不要让牧师代替自己的良心。 因为,人
类有公开运用自己理性的自由,需要通过自己的独

立、自由的思考做出合乎理性的判断。 启蒙意味着

这样一个节点:人类开始运用自己的理性而不再臣

服于任何权威。 恩斯特·卡西尔认为启蒙就是 18

世纪的哲学,进而明确地指出:“理性成了 18 世纪

的汇聚点和中心,它表达了该世纪所追求并为之奋

斗的一切,表达了该世纪所取得的一切成就。冶 [2] 同

样,到了 20 世纪,霍克海默和阿多诺对启蒙进行了

反思和现代性的批判,他们认为启蒙的纲领是唤醒

世界,祛除神话,用知识替代幻想。 知识体现为力量

和工具,通过知识这一工具,人类从神话的幻想中解

放出来,但是因为知识具有技术理性和工具主义的

内在本性,启蒙通过辩证的历程回到了神话状态的

起点。 无论是康德及其同时代的声音还是霍克海

默、阿多诺在 20 世纪的反思都阐明了一个道理:理
性是启蒙运动的本质特征。 因为启蒙和现代性的密

切联系,因此理性不仅是人类通过启蒙走向文明所

依赖的重要手段,也成为现代性的一个根本特征。
(二)现代性的张力:理性和价值的关系

现代性是一种结构性的存在,结构意味着要素和

关系,三位一体的价值观和理性主义的精神构成了现

代性的基本要素。 在阐明了构成要素的基本含义之

后需要考察的是理性和价值的关系。 首先,自由、平
等、博爱和理性本身具有一致性。 在洛克、卢梭等启

蒙学者看来,自由、平等是一种天赋的元价值,自然法

思想是天赋权利,乃至从中凝练出现代性价值的理论

前提,而理性,也就是自然法,教导着有意遵从理性的

全人类。 在一定意义上,自由、平等、博爱的实践过程

就是理性化的过程,因为只有理性才能让人获得真正

的自由。 没有理性的法制建构,自由就会走向放任、
混乱;同时,理性也限制自由的绝对化,确定了自由的

边界,明确了人们有平等的自由,个人的自由不得侵

犯他人的自由,并由此阐发出了平等和博爱的要求,
彰显了三位一体价值观的内在张力。 其次,在现代性

的视域下理性和价值具有同一性,换言之,理性主义

精神和三位一体的价值观在与现代性的关联中具有

内在的一致性。 自由、平等、博爱的价值观以及内含

的人本主义精神标志着人类在思想文化层面从传统

向现代的发展,三位一体的价值观是现代性思想解放

的体现,它构成了现代性的人文精神和价值秉性。 总

而言之,理性和价值作为现代性的两大构成要素,两
者具有毫无疑问的一致性。

理性和价值的张力关系的另一面则是理性和价

值的冲突与对立。 这是一个广阔的问题域,它可以涵

括知识论和道德学的学科划分,也可以体现为事实判

断与价值判断的逻辑关系,甚至可以表征为当代社会

工具理性的反思等问题。 理性与价值的分野可以追

溯到亚里士多德对人类知识的划分:理性体现为了自

身而被追求的理论知识,价值则分属于为了行动而被
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追求的实践知识。 启蒙开启了现代性之后,这个问题

愈加重要,也被更加明确地表述出来。 启蒙思想家休

谟区分了综合判断和分析判断以及应然和实然。 康

德则直接划分了理性的两个方面:纯粹理性和实践理

性。 两者的关系问题可以用康德针对纯粹理性和实

践理性的两个问题来解读:理性主要是针对“我能够

知道什么冶的问题,而价值对应的是“我应当做什么冶
的问题。 马克思·韦伯则从社会学角度划分了目的-
工具理性和价值理性。 同样,到了当代哲学这个问题

仍是哲学关注的焦点,正如希拉里·普特南所说:“在
我们的时代,事实判断与价值判断之间的差别是什么

的问题并不是一个象牙塔里的问题。 简直可以说是

一个生死攸关的问题。冶 [3]

(三)社会主义思想与现代性的缠结

社会主义理论作为时代精神的理论体现,不可

避免地具有现代性的特征。 这个特征主要表现为两

个方面。 首先,社会主义理论参照了现代性的价值

观,吸收了自由、平等、博爱的基本价值观。 空想社

会主义者试图建立一个自由、平等、博爱的社会,科
学社会主义对空想社会主义的批判是一种扬弃。 一

方面,前者指出空想社会主义的不成熟主要表现在

它关于未来社会蓝图的诗意勾画,它的制度计划脱

离了实践基础,无法在现实历史中展开;另一方面,
相对而言,空想社会主义学说对未来社会主义的价

值表征具有一些建设性意义。 科学社会主义也强调

三位一体的现代性价值,如恩格斯所说:“现代社会

主义……就其理论形式来说,它最初表现为 18 世纪

法国伟大的启蒙学者们所提出的各种原则的进一步

的、似乎更彻底的发展。冶 [4] 可见,对人的真正自由、
平等之追求是科学社会主义的价值使命。 其次,理
性主义的精神也体现在社会主义的理论和实践中。
在理论上体现了对社会主义理论的理性建构,空想

社会主义建构出各种各样的空想乌托邦,科学社会

主义首先体现了批判性,马克思批判了空想的理性

建构。 然而,科学社会主义的理论建构也不可避免

地带有理性主义的痕迹,如历史必然性的强调、经济

决定论的思维等。 按照欧克肖特的看法,社会主义

理论倾向于革命,正是政治中理性主义的体现。 再

次,社会主义理论中价值和理性保持一种张力的关

系,试图将价值观和理性主义思维统一起来,这种张

力集中体现在未来的共产主义就是每个人自由全面

的发展这一点上。
三、现代性张力的失衡:欧洲社会党选择民主社

会主义的可能性分析

马克思、恩格斯创立的科学社会主义对混乱、杂

多的理论形态进行了整合,拉萨尔、蒲鲁东的思想,
巴贝夫主义,巴枯宁的无政府主义等形形色色的流

派都被清除出去了。 这个新的理论体系成为了工人

运动的指导思想和理论共识,“是一个得到大家公

认的、透彻明了的、明确表述了最终斗争目标的理

论冶 [5]。 恩格斯曾经乐观地认为:“由于这些发现,
社会主义变成了科学,现在首先要做的是对这门科

学的一切细节和联系作进一步的探讨。冶 [6] 换言之,
在完成《反杜林论》的时候,恩格斯认为新理论体系

的科学化是一个已经基本完成的任务,只剩下一些

具体的细节需要进一步完善。 因此,在一定意义上

可以说,社会主义已经成为系统化、体系性的理论系

统,从最初的混杂、异质的思想纷争变成了一种具有

成熟理论色彩的话语体系。 甚至可以说,马克思、恩
格斯完成了理论体系自我确证的历史使命和内在

目的。
但是,首先,科学社会主义被人们误读了,它所

确立的理性和张力平衡也被打破了。 因为,按照理

性主义的内在逻辑理路,理性的建构性可能会走向

绝对性。 一个理论成为主义,就蕴含了理论僵化、教
条化的危险倾向。 当一种理论被定于一尊的时候,
理论体系中理性批判因素开始衰减而建构性和绝对

化的色彩愈加浓厚。 因为理性化的建构、内在体系

的完善,社会主义理论被人们广泛认可。 进而言之,
马克思主义对杂多社会主义理论混乱局面的整合确

定了它在社会主义理论中的正统地位。 同时,伴随

正统地位的确立,它也存在这样一种可能性的危险,
即从一种开放的正统学说嬗变为一个封闭的信仰系

统。 因此,将这种教条化的危机放到时代精神的背

景下来理解,在现代性视域下主要体现为:现代性张

力的失衡,理性和价值的平衡关系被打破了,理性主

义的精神走向了独断,从而遮蔽了三位一体的价值

观;社会主义的理论体系渐渐被僵化理解为符合理

性的完美教条,成为一种绝对的理论范式,重回 18
世纪建构理性化、永恒正义王国的旧路。 在欧洲语

境下科学社会主义理论被曲解了,其中决定论的思

想渐渐彰显出来。 这个体系的理论包含了现代性的

特征,然而随着理性和价值的张力渐渐失衡,理性成

为主导、价值被压制,理论体系也就蕴含了危机。
其实,晚年马克思和恩格斯已经看到了他们的

理论被人曲解进而逐渐僵化、走向独断的苗头。 马

克思曾多次提出,他不是一个马克思主义者,他“播
下的是龙种,而收获的却是跳蚤冶 [7]。 晚年的马克

思研究了人类学并关注了东方社会,他明确地将历

史必然性限于西欧各国并考察了东方社会跨越卡夫
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丁峡谷的可能性。 晚年马克思的思想重心的转变一

直是学者关注的热点,显然马克思晚年的观点并没

有所谓的青年马克思和老年马克思的两个马克思的

对立,实质上这正是马克思一直坚持了理论的批判

性和反思的体现。 但是,在一定意义上可以说,马克

思看到了自己的理论走向僵化、被人误解的苗头,晚
年的论述展现了马克思本人关于科学社会主义如何

避免理论独断的思考。 马克思逝世之后,科学社会

主义被独断理解的现象更加明显了,恩格斯多次为

马克思澄清,为科学社会主义正名,他在 1890 年致

伯尼克的信中明确指出:“我认为,所谓‘社会主义

社会爷不是一种一成不变的东西,而应当和任何其

他社会制度一样,把它看成是经常变化和改革的社

会。冶 [8]同时,他对当时存在的关于社会主义的两个

教条都提出了警示。 一方面,他在 1890 年致布洛赫

的信中针对经济决定论的教条化解读提出了批判,
他认为将经济因素当做唯一决定性因素是抽象和荒

诞的,经济基础并不是理性独断的决定因素,而是发

挥着归根到底的基础性作用,他提出历史合力论的

观点来避免对经济决定论的误读。 另一方面,在关

于革命还是议会斗争的手段问题上,他承认历史走

得更远,1848 年的斗争方式已经过时了,根据时代

的发展和德国的政治情况,他考查了关于议会斗争

的可能性。 可见,恩格斯晚年的反思只是通过一种

可能性的考察来说明科学社会主义的包容性和与时

俱进的理论品质,而不应被再度曲解为对马克思思

想的修正。 马克思、恩格斯对科学社会主义理论保

持一种开放的态度,其中一些绝对化的措辞只是宣

传的需要,他们一直强调理论的张力,避免科学社会

主义走向独断,他们警惕着社会主义独断的理性化

使社会主义运动走向失衡、分裂的危险。 然而,这种

理性的独断从一开始就蕴含着分裂的种子,马克思、
恩格斯晚年的警示没有被正确地认识。

其次,现代性张力的失衡,使得理性主义的精神

遮蔽了三位一体的价值观。 简而言之,现代性张力

的失衡有两个方面的原因:一方面表现为理性主义

精神的高扬,社会主义理论呈现为一种高度理性化

色彩的理论体系;另一方面启蒙那种启发性、开导性

的价值观念变成了从属性的上层建筑。 于是,科学

社会主义对道德价值问题有些轻视,马克思反对将

社会主义理论建立在抽象的道德范畴之上,他多次

强调反对社会主义的道德说教。 他在《德意志意识

形态》中批判施蒂纳过多的道德说教,认为共产主

义者不向人们空谈道德要求。 他在《法兰西内战》
中强调:“工人阶级不是要实现什么理想,而只是要

解放那些由旧的正在崩溃的资产阶级社会本身孕育

着的新社会因素。冶 [9]

因此,从现代性张力的视角,针对这种内涵的理

性主义精神,西方世界对社会主义的批判的声音大

多是从理性主义角度展开的。 首先,伯恩施坦最先

从内部展开了对社会主义的批判,他对社会主义成

为科学的可能性提出了质疑,他认为社会主义从本

质上讲不能算作科学,社会主义是不断发展、变迁

的,批判性是社会主义的生命力所在,所以他主张用

批判的社会主义取代科学的社会主义,反对社会主

义思想的科学化即理性建构走向绝对的那种倾向。
其次,波普尔和哈耶克也对社会主义思想的理性主

义进行了批判。 波普尔从方法论角度批判了教条化

的马克思主义具有不可批判性、怎么讲都对的倾向,
他提出的证伪理论针对的就是这种绝对化的科学真

理。 同时,他也反对马克思本人的历史主义思想,认
为历史主义即使是反自然主义的也蕴含着一些对不

可知的未来的必然性预测。 同样,哈耶克也认为社

会主义理论的内在逻辑理路是建构的理性主义,他
反对这种理性主义的建构。 再次,欧克肖特在批判

欧洲政治中的理性主义的时候也提到马克思主义,
他认为作为崭新的掌握政治权力的社会主义者,他
们由于缺乏经验,迷信于理性主义的建构,表现出行

为上的激进,主张革命而不是渐进改革正是理性主

义的一个重要的特征。
四、民主社会主义的回应:20 世纪 50 年代欧洲

社会党指导思想的范式转换

社会主义运动分裂后,社会民主党在欧洲政治

中发挥着更为重要的作用。 他们宣称自己的指导思

想为民主社会主义,以此来和苏联的共产主义或

“现实存在的社会主义冶相区别。 同时,欧洲社会党

也面临着社会主义理论重建的难题,这种重建的实

质是要解决社会主义理论中蕴含的现代性难题。 简

单地说,社会党的重建就是社会主义的价值重建,理
论重心从理性维度转移到价值维度,张力的天平从

理性主义向价值观倾斜。
首先,民主社会主义的价值维度建设需要解构、

清理传统社会主义理论中蕴含的理性主义成分,如
对社会主义理论中历史主义的清除、绝对性思想的

清理。 然后,价值哲学的发展是民主社会主义进行

价值重构的重要哲学依据。 从哲学史的发展看,价
值哲学有一个明显的发展理路。 休谟问题提出了

“是与不是冶必然性领域和“应该与不应该冶目的性

领域的分野。 康德深受休谟对理性怀疑的影响,他
在实践理性批判中建构了先验的伦理学。 新康德主
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义提出了伦理社会主义,用康德伦理学来取代历史

唯物主义作为社会主义的理论基础。 德国社会民主

党便深受新康德主义影响。 因此,民主社会主义对

欧洲社会主义理论进行范式转换的根本特征就是实

现了社会主义的理论基础从理性维度到价值维度的

转移。 关于社会主义的历史必然性和社会主义制度

建设、计划调控等因素不再被看重,而基本价值从科

学社会主义中次生性的上层建筑地位上升为民主社

会主义的本体地位。 如,安东尼·克罗斯兰将价值

归结为社会主义的共识,认为价值观是社会主义理

论重建的基础。 托马斯·迈尔则将自由、平等价值

视为社会主义的源动力。 1951 年《法兰克福宣言》
中提出:“民主社会主义是一场国际运动,它绝不要

求一种僵化的千篇一律的见解,无论社会主义者的

信仰是从马克思主义或其他理论为基础的社会分析

的结果中还是从宗教或人道主义的基本原则中推导

出来的,反正都一样,大家都努力追求一个共同的目

标:一种实现社会公正、高度福利、自由与世界和平

的社会制度。冶 [10]宣言中已经表现出对科学理性化

范式下出现的对社会主义僵化理解的反思,指出应

该将社会主义的共识凝聚到价值维度,理论重心已

经转变为社会主义的价值追求。
其次,选择自由、平等、博爱三位一体价值观作

为基本价值观也需要理论上的说明。 安东尼·克罗

斯兰强调平等价值观的优先地位。 1959 年德国社

会民主党的《哥德斯堡纲领》专门列出一章来阐释

确定了基本价值,明确提出了自由、公正、团结互助

是民主社会主义的基本价值。 欧洲各国社会党纷纷

效仿,而且基本价值委员会成为各国社会党的一个

重要机构。 社会主义的价值重建不是启蒙运动价值

观的简单重复,一方面他们对各个价值进行了新的

阐释,另一方面重新构建了价值序列,体现了现代性

中自由与平等的价值张力。 在这个价值张力中,社
会党不反对自由的价值,但是反对自由在政治、社会

中的过度运用,他们推崇平等的价值,反对自由主义

过分地追求个人自由的权利等。
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Imbalance of Modernity Tension
———A Possible Vision of Interpreting Democratic Socialism

ZHAN Shikai1, WANG Shaoning2
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Abstract: Democratic Socialism is the guiding ideology of the European Social Democratic parties. The vision of modernity is a possible
vision of interpreting the European Social Democratic Party謖s choice for democratic socialism. The modernity of enlightenment movement
shows two dimensions of rationalism spirit and values, and the tension relations between the two dimensions are the basic motive force of
modernity. From the perspective of modernity, the imbalance of rationality and value has taken place in the theory of socialism. On the
one hand, arrogation of rationality to the value dimension of the socialist movement caused the European crisis; on the other hand, the
imbalance is an important reason for the Democratic Socialist value paradigm reconstruction.
Key words:Democratic Socialism; modernity; value; reason
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