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一刑事诉讼中的程序性法治思维研究
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摘要:刑事诉讼是法治社会重要的诉讼方式,也是国家社会治理的重要组成部分。 在刑事

诉讼中,应当坚持程序性法治思维。 刑事诉讼程序性法治思维的养成不仅体现在刑事司法中,
也体现在刑事诉讼立法和刑事执法中。 刑事诉讼立法者培养程序性法治思维需要以法学知识、
逻辑思维以及包容性思想作为支撑。 刑事司法者培养程序性法治思维需要以法律自觉性、独立

性以及中立性为内容。 刑事执法者培养程序性法治思维需要以文明性与追责性为内容。 只有

立法、司法、执法各环节的参与者都养成程序性法治思维,才能保障刑事诉讼的顺利进行,才能

推进刑事法治的快速发展。
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摇 摇 法治思维是当今社会主义法治国家建设过程中

非常重要的概念,2010 年国务院出台的文件首次提

出了“法治思维冶的概念淤。 习近平总书记在 2015
年省部级主要领导干部学习贯彻十八届四中全会精

神全面推进依法治国专题研讨班上提出,“谋划工

作要运用法治思维,处理问题要运用法治方式冶“学
会运用法治思维和法治方式做好治国理政的各项工

作冶“领导干部要把对法治的尊崇、对法律的敬畏转

化成思维方式和行为方式,做到在法治之下、而不是

在法治之外、更不是法治之上想问题、做决策、办事

情冶。 法治思维的研究是一项巨大的工程,在刑事

诉讼领域直接体现为司法实践中程序性法治思维的

运用。
一、法治思维的界定及观点评析

法治思维的概念虽然早在 2010 年就已经提出,
但是,对于什么是法治思维,在学界却存在争论。 有

的学者认为,法治思维是以法律规范为基础,围绕法

律及相关社会规范进行思考的方式,也是指受法律

规范和程序约束、指引的思维方式。[1]92有的学者认

为,法治思维是指人们对法治作为一种社会治理方

式的心理态度、理性认知、情感认同,以及从法治的

立场、视角来观察、分析、解决社会问题的一种思维

方式。[2]还有的学者将法治思维与法律思维等同,
认为法律思维又被称为法学思维或者法治思维,是
法学方法论的研究对象,是对直接参与国家治理的

国家工作人员具有法律约束力的思维方式。[3] 对法

治思维的界定是学界研究该理论的前提,法治思维

不仅是指依法办事,而且包含了对公平、正义、权利、
自由的价值追求。[1]92 同时,法治思维讲究逻辑推

理、修辞辩论和解释的技术手段[4],是司法程序运

行的必要因素。 下面笔者对以上三种观点进行

评析。
第一种观点认为法治思维与法律思维具有区

别。 法治思维是对法律思维的超越,法治思维的主

体是掌握领导权力的人员,而法律思维的主体是法

律职业群体。 法治思维最根本的特点在于实质合法

性,法律思维则主要是依据法律办事。 从作用范围

上讲,法治思维的适用领域要远远广于法律思

维。[1]92笔者认为,法治思维与法律思维是存在区别

的。 但是,在适用主体上,法律思维不仅仅是法律职



业共同体所独有,除法官、检察官以及律师之外的其

他社会主体也应当具有法律思维。 法律思维不仅需

要法律职业共同体依据法律严格依法办事,同时也

对社会中的非法律职业者有影响,要求其按照法律

规定办事并以此约束自身行为。 法律思维是人们内

心形成的自我约束,与法治思维不同。 在这里,法律

思维与法律意识非常相似,但是,法律思维是社会主

体依据法律规定约束自己的行为;法律意识则是社

会主体对法律的认知与了解,并没有对社会主体进

行行为约束的内涵。 同时,法治思维的适用主体不

应当仅表述为领导者,还应当包括处于非领导地位

的管理人员,即法治思维的适用主体应当为社会管

理者。
第二种观点把法治思维的主体范围作了最大

化的理解,这种观点扩大了法治思维的主体范围,
不利于社会法治的推进。 对于“法治冶,一般认为

该词来源于西方国家,并且具有两种含义:第一为

英美法系国家“法律支配冶 的概念;第二为大陆法

系国家“法治国冶或“法治主义冶的思想。 目前关

于“法治冶的理解为:在一定制度化空间中,人们在

种种制度的程序制约前提下发挥自己主动性的行

为。[5]简言之,法治就是依照法律来治理国家。 对

“法治冶的理解与法治思维具有非常重要的关系,
法治的主体在任何法治国家都是对社会具有管理

作用的人。 这些人被称为社会的管理者,只有社

会管理者运用法律治理国家的思维才可以称为法

治思维,而其他社会主体不能成为法治思维的主

体。 法治属于社会治理的一部分,对于社会发展

意义重大。 因此,在社会治理过程中,需要部分人

能够通过法律来治理国家。
第三种观点将法律思维与法治思维等同,忽视

了法律思维与法治思维的联系与区别。 该观点提出

法律思维是以法律为准绳的思维,具有“崇尚秩序,
追求正义、程序优先,注重证据冶等特征。 但是,法
律思维并非仅仅以法律为准绳,法律思维还是对社

会主体自身行为的内心约束。 同时,“以法律为准

绳冶是指依据法律进行裁判,但是,裁判权由人民法

院独享,其他任何主体都不享有裁判权。 因此,该观

点将法律思维的适用主体做出了更小范围的限缩。
此外,法治思维的重点其实为“治冶,这是法治思维

最根本的体现。 从词性上看,“法律冶是一个名词,
“法治冶是一个动词,而该观点将“法治冶当作名词理

解,对法治思维的理解造成了困扰。 法治思维应当

注重通过法律来治理社会,其重点应当为社会的治

理。 如果将法治思维仅仅停留于对法律规范的引用

上,则将使“法治冶失去本来的含义。
二、法律思维与法治思维的关系

法律思维与法治思维作为现代社会的重要因

素,对社会主义法治社会的建设具有非常重要的意

义,二者既存在非常紧密的联系,也具有非常明显的

区别。 二者之间的联系主要体现在以下几个方面:
第一,法治思维是在法律思维基础上的发展。

法律思维是具有基础性作用的思维方式,对社会主

体具有指引作用,是社会各主体在法律规定的范围

内为一定行为或者不为一定行为的思维方式。 具备

法律思维的人一方面能够根据法律的规定进行思

考,判断相关的社会行为;另一方面,这些人也能够

根据法律的规定约束自己的行为,使自己的行为符

合法律规范,不对社会造成危害。 法治思维则是指

作为社会管理者的主体运用法律进行社会管理的思

维模式,这种思维是对法律思维的发展。 在社会管

理中,具备法治思维的管理者不仅能够依据法律规

范进行思考,同时也能够在法律规定的范围内约束

自己,保障自己的行为不违反法律的规定。 除此之

外,法治思维是普通社会主体所不具有的,只有在社

会治理中具有管理职能的主体才具有法治思维。 因

此,法律思维与法治思维的关系是一般与特殊的关

系,法治思维是在法律思维的基础上的发展。
第二,法治思维是对法律思维的升华。 如上所

述,法治思维是对法律思维的发展,而且这种发展是

一种积极向上的演进与升华,并不是单纯的改变。
在法治思维的形成过程中,社会管理者作为法治思

维的主体,对法律的认识不应仅仅停留在对法律的

遵守或者对法律的援引上,也不应仅仅停留在对自

我行为的约束上,还应对法治概念进行深化和有效

扩展。[6]法治思维体现了依法治国的社会管理者运

用法律治理社会的思想与谋略,体现出从对法律的

遵守到对自身行为的约束再到对社会治理的递进式

发展。 具备法律思维的人不乏少数,这主要归功于

法治社会的建设,而具备法治思维的人在社会中则

相对较少。 这体现了具备法律思维的人并不一定具

备法治思维,而具备法治思维的人必须具备法律思

维。 因此,法治思维是对法律思维的升华,是在法律

思维基础上的进一步提升。
第三,法治思维是对法律思维的本土化发展。

法律思维与法律规范具有紧密关系,虽然不能将法

律思维与法律规范划上等号,但是法律规范对法律

思维的影响是巨大的。 法律思维是社会主体在法律

规范的影响下进行思考并进行自我约束的思维方

式。 不同社会环境中的法律规范也是具有不同特色
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的,这些独具特色的法律规范只适用于特定的地域,
在其他地域则不适用。 如果追求法治思维的社会效

果,就需要对法律规范进行本土化改造。 法治思维

是在对法律思维与法律规范的本土化改造过程中形

成的,在改造的基础上,社会管理者才能提出适用于

本地域的社会治理方式。 因此,从法律思维到法治

思维是一个本土化改造的过程。
法治思维是法律思维发展、升华并进行本土化

改造的产物,这体现了法治思维与法律思维之间的

密切联系。 在看到二者之间密切关系的同时,还应

注意二者之间的区别。
第一,法律思维与法治思维的主体不同。 法律

思维是指社会各主体根据法律规范进行思考并以此

来约束自己行为的思维方式。 因此,法律思维的主

体是最普遍的社会主体,具有广泛性的特点。 也就

是说,法律思维的主体并不是像有学者认为的仅仅

包括法律职业群体,除此之外,还包括非法律职业群

体。 如果将法律思维的主体作限缩解释,则会阻碍

法治社会的建设与进步。 法治思维的主体是在社会

中处于管理地位的管理者,这类主体的形成与他们

特定的社会责任具有密不可分的关系。 作为一名管

理者,其社会职责是管理国家事务,也可以说是服务

国家。 因此,特定的社会职责决定了国家事务的管

理者或者服务者的法治思维主体角色。
第二,法律思维与法治思维产生效果的领域不

同。 关于法律思维与法治思维的适用范围,有的学

者提出,典型的法律思维是司法思维,“在论及法律

职业共同体时,法官、律师、检察官、立法者、法学家

等一切以法律活动为业的群体都会被程度不同地归

入其中,但在论及他们共享的、决定他们同质一体的

思维方式时,似乎唯有法官的司法思维能够与其他

思维相区别而彰显个性冶 [7]。 法律思维最典型的适

用领域是司法领域,但并不是说法律思维主要适用

于司法领域,更不能认为法律思维仅仅适用于司法

领域。 在司法领域之外,包括立法领域、执法领域以

及普通公民的生活领域都会有法律思维的身影,并
且这些领域对法律思维还存在依赖性。 法治思维的

适用领域主要体现在政治领域,即通过社会治理的

方式反映管理者的法治思维,借以促进法治社会的

建设,起到稳定社会的作用。
三、程序性法治思维的界定

理论界很少有人明确提出程序性法治思维的概

念,孙笑侠教授分别提出了“法治思维冶和“程序优

先思维冶 的概念。 他认为,法治思维是从法律人思

维演变而来的思维习惯,可以把它概括为以下五个

方面:规则之上思维、权利本位思维、权利控制思维、
技术性思维和程序优先思维;同时,他还认为程序思

维就是重视程序在工作中的地位,凡事要注重在程

序中进行思考,甚至要优先从程序上进行思维,简称

程序优先思维。[8]此外,还有学者提出“程序法律思

维冶,但是,其只是对程序性制裁进行论述,并没有

明确程序法律思维的概念。[9] 因此,笔者认为有必

要界定程序性法治思维的概念,同时对刑事诉讼中

的程序性法治思维也进行界定。
程序性法治思维是指在依法治国的过程中,社

会管理者从程序上思考国家法治、保障国家法治以

程序的正当性为前提的思维模式。 在中国,对“法
治冶的研究不是新的话题,随着 “依法治国冶入宪,
关于“法治冶的研究成果越来越多。 但是,对于“法
治冶的研究多停留在法学理论层面,很少与现实生

活接轨,也无法保障对法治的研究贴近实际。 清末

修律之前,中国为中华法系国家,并且是中华法系的

发源地和中心,受儒家思想影响,司法往往实体与程

序不分,重实体轻程序倾向严重。 随着法治建设的

不断推进,“程序正义冶理念逐渐引入,并且在诉讼

法特别是刑事诉讼法中得到广泛传播。 在这样的社

会大环境下,对“程序性思维冶的追求成为法治社会

建设的努力方向。 程序性法治思维对法治社会的建

设具有重要意义,以刑事诉讼为例,刑事诉讼的运行

是国家法治的重要环节,其运行需要保障法官的独

立审判权。 在刑事审判过程中,法官所依据的法律

规范是立法者基于当时的社会需求进行的立法,在
立法过程中,立法者进行怎样的立法又受到当时的

法治思维影响。 因此,程序性法治思维对刑事诉讼

的良性运行具有重要价值。
程序性法治思维具有两个条件:第一,程序性法

治性思维应当以遵循程序为根本条件。 遵循程序是

程序性法治思维最典型的特征,社会管理者只有在

社会管理过程中坚持程序优先原则,才能保障法治

社会的良好运转,才能推进法治社会的稳步前进。
程序性法治思维要求管理者在进行社会管理时,应
当始终将程序作为基本前提,不能继续走“重实体

轻程序冶的老路。 第二,程序性法治思维应当适用

于依法治国的整个过程。 依法治国是按照法律的规

定治理国家,这不仅体现在执法阶段,同时也体现在

立法、司法阶段,只有保障立法、司法和执法都能够

依法严格办事,才能保障公民自觉守法。 因此,应当

将程序性法治思维贯穿于立法、司法和执法的全过

程,保障法治能够以人们看得见的方式实现,让公民

自觉遵守法律。
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四、刑事诉讼中程序性法治思维的养成

刑事诉讼中的程序性法治思维是法治思维的一

种特殊形式,是适用于刑事程序领域的思维方式。
刑事诉讼中的程序性法治思维是刑事诉讼过程中体

现程序保障的思维方式。 在刑事诉讼中,法治思维

不仅体现为司法思维,同时也包括在社会管理者法

治思维影响下的立法思维以及执法思维。 因此,刑
事诉讼中程序性法治思维的形成包括刑事诉讼立法

者程序性法治思维的形成、刑事司法者程序性法治

思维的形成以及刑事执法者程序性法治思维的

形成。
(一)刑事诉讼立法者程序性法治思维的养成

在刑事诉讼中,立法者的思维对国家立法具有

重要影响,立法者的法治思维往往体现于立法过程

中。 因此,刑事诉讼中立法者程序性法治思维的养

成具有重要意义。
第一,刑事诉讼立法者培养程序性法治思维需

要其具有法学知识的支撑。 社会主体具备法学知识

与法律意识是法治社会重要的标志,学习法学知识

也是成为一名法律人必备的条件。 立法者是国家法

律的制定者,更需要法律知识作为基础,唯有如此,
才能对国家法治做出正确的导向。 由具备法律知识

的人担任国家立法者,可以在很大程度上提高立法

的效率,避免立法过程中出现问题。 在刑事诉讼立

法中,立法者都是刑事诉讼领域具有深厚专业基础

的专家,他们具有丰富的法学知识,能够应对司法实

践中可能出现的问题。 刑事诉讼的程序性法治思维

以法学知识为前提条件,特别是前期立法中,公平正

义、无罪推定等法学理念时刻影响着立法者的立法

行为,也影响着立法者的刑事诉讼法治思维。 如果

缺乏法律知识的支撑,立法者将无法养成程序性法

治思维。
第二,刑事诉讼立法者培养程序性法治思维需

要其具有缜密的逻辑思维。 刑事诉讼立法需要遵循

严格的方法,逻辑推理是一种重要的法律方法,立法

者进行立法必须具备较强的逻辑推理能力。 立法者

进行刑事诉讼立法之前必须具备程序性法治思维,
这种程序性法治思维离不开缜密的逻辑思维,可以

说,立法者应当是法学与逻辑学的两栖人才。 逻辑

学与法学的结合对立法特别是程序性立法具有重要

的价值,正如陈金钊教授所说:“逻辑与法治思维的

联姻有极其重要的价值,可以使法律与案件、法律与

社会之间的关系更加清晰,可以使人们的思维过程

不仅简洁而且少犯错误。冶 [10] 缜密的逻辑思维作为

影响法治思维的重要因素,对立法者程序性法治思

维的养成具有重要意义。
第三,刑事诉讼立法者培养程序性法治思维需

要其具有包容的思维。 古语云:海纳百川,有容乃

大。 立法时也要求立法者具有包容的心态。 刑事诉

讼中程序性法治思维的养成离不开包容性思维,刑
事诉讼立法是一个兼容并蓄的过程,立法者不仅需

要进行纵向的历史比较,同时还需要进行横向的地

域比较。 纵向比较要求立法者借鉴历史上有价值的

诉讼制度,同时也要求立法者反思历史,寻找问题的

根源,为现代刑事诉讼立法提供经验、教训。 比如,
历史上的“死刑复奏冶制度就是值得当今刑事诉讼

立法借鉴的经验。 横向比较要求立法者在立法时对

不同国家的刑事诉讼制度进行比较,借鉴其成功经

验,吸取其失败的教训。 域外各国的先进诉讼制度

对中国刑事诉讼制度的完善具有重要的借鉴意义,
如对抗制诉讼模式的引进对保障犯罪嫌疑人、被告

人的诉讼权利具有重要作用。
(二)刑事司法者程序性法治思维的养成

司法阶段是整个诉讼中最能体现法律是否公正

的阶段。 在刑事司法中,案件裁决对被告人的权利

影响很大。 能否保障刑事诉讼的程序公正,让案件

处理“以看得见的方式冶进行,是检验刑事诉讼中司

法者是否具备程序性法治思维的重要标准。 在刑事

司法中,程序性法治思维的养成不仅要求作为司法

者的法官具备法律知识、逻辑思维,同时还需要法官

具有法律自觉性,能够保障法律实施的独立性与中

立性。
第一,刑事司法者养成程序性法治思维需要其

具有法律自觉性。 在司法活动中,法官、检察官应当

自觉遵守法律的规定,不得违反法律对犯罪嫌疑人、
被告人进行不公正的起诉与审判。 整个刑事诉讼程

序都应当是刑事司法的范畴,包括立案、侦查、起诉、
审判等环节。 在这一系列的刑事诉讼活动中,作为

主要参与者的公安机关、检察院和法院都应当在法

律规定的范围内活动。 在侦查阶段,侦查机关应当

保障犯罪嫌疑人获得律师帮助、讯问过程录音录像

等各项权利,避免刑讯逼供现象的出现。 在审查起

诉阶段,人民检察院应当保障刑事诉讼的提起符合

法律的规定,保证刑事讼诉的提起不受其他机关、团
体和个人的影响,保障起诉的透明与公正。 在审判

阶段,人民法院应当“以事实为根据,以法律为准

绳冶,切实遵循法律的规定,坚持无罪推定原则,对
违反诉讼程序的行为,应当敢于否定。 刑事诉讼程

序性法治思维的养成需要刑事司法过程中国家公权

力机关具有法律自觉性,不仅要自觉地遵守实体法
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律的规定,同时更要注重遵守程序法的规定。
第二,刑事司法者养成程序性法治思维需要其

具有独立性。 司法者的法律独立性是指司法者在处

理刑事案件的过程中,应当保障办案的独立性,避免

受到外界力量的影响。 司法独立是刑事司法的应有

之义,也是树立司法权威的重要保障,世界上许多国

家于在宪法中都规定了符合各国实际的司法独立原

则。 司法者独立从事司法工作也是司法独立的一种

表现,其从事刑事诉讼工作要求其具有独立的法治

思维。 司法者处理刑事案件应当尽可能避免外界力

量的影响,这就需要包括司法机关领导者在内的所

有司法者都坚持程序性法治思维,对司法工作人员

的工作严格依照法定程序进行管理和监督。 在人民

法院内部,应当正确处理承办法官与院长、庭长以及

审判委员会委员之间的关系,确保上级领导对法官

办案的原则性指导,避免个案指导,保障各主体各司

其职而不越权。 正如陈光中先生所言:“法官对各

个证据的真伪的判断以及综合全案证据对案件事实

的认定,只能依靠法官内心的独立、自由的分析、判
断,而不能由上级或其他人员越俎代庖。冶 [11]在人民

检察院内部,各主体应当坚持具有独立性特征的程

序性法治思维,检察长、检察委员会委员等应当对检

察官处理刑事案件进行总体领导,避免检察长、检察

委员会介入个案的解决,以实现检察官办理案件的

相对独立性。
第三,刑事司法者养成程序性法治思维需要其

具有中立性。 中立性是刑事司法体现程序公正的重

要标准。 中立性首先体现于法庭审判过程中,其次

体现为检察官的客观公正义务。 一方面,法官在法

庭审判中应当具有中立性。 中立性要求法官审理案

件时不偏不倚,根据案件事实和证据材料作出裁判。
在审判过程中,法官不得对诉讼双方任何一方带有

偏见,以便从程序上保障双方的诉讼权利。 另一方

面,检察机关工作人员在刑事诉讼中具有客观公正

义务。 客观公正义务强调检察官不得参加可能妨碍

其中立性、客观性的党派活动,尤其是将检察官视为

司法官的法律体制,更强调检察官要超越党派利益,
不受政治干预。[12]

(三)刑事执法者程序性法治思维的养成

执法是刑事诉讼的最后环节,也是整个刑事诉

讼过程中被诟病最多的环节。 执法不严、违法不究

以及执法过程中损害他人利益的行为普遍存在。 因

此,培养刑事执法者程序性法治思维,除需要提高执

法人员的法律素养与法律自觉性外,还应当保障执

法者文明执法,并且追究违反法律规定的执法人员

的责任。
第一,刑事执法者程序性法治思维的养成需要

其文明执法。 法律文明既属于社会道德的内容,也
属于法律文化的重要内容。 执法人员的程序性法治

思维要求其执法行为遵循法定程序,避免出现暴力

执法的情形。 作为社会道德的内容,执法者文明执

法是社会主义和谐社会建设的组成部分,也是国家

维护社会稳定的重要追求。 作为法律文化的组成部

分,执法者文明执法是传统法律文化伦理性的体现。
中国传统文化的伦理性是指儒家伦理或者宗法伦理

原则支配着中国传统法的发展和变化,成为诉讼立

法和司法实践的指导思想。[13]传统诉讼文化对当代

中国法治产生了重要影响,文明执法作为现代执法

方式,既是无讼思想所追求的社会稳定的体现,也是

构建和谐社会的法律传统文化的体现。
第二,刑事执法者程序性法治思维的养成需要

对其违法执法行为依法追责。 对执法人员依法追

责,针对的是其执法中的违法行为。 由于“重实体

轻程序冶传统思维的影响,刑事案件处理中,更多注

重的是对案件的审判,而对案件的执行并没有给予

充分的关注,甚至存在纵容违法执法的情况。 刑事

诉讼程序性法治思维要求执法者在执法时遵循法律

规定,依照法定程序执法,杜绝为达到裁判要求采取

违法的执法行为。 如果存在违反法律规定的执法行

为,应当追究执法者的责任。 造成被执行者人身、财
产损失的,追究相应执法者的民事责任;构成犯罪

的,追究相关执法人员的刑事责任。 同时,对于违法

执法的国家工作人员,在追究其民事责任、刑事责任

的同时,还应当追究相应的行政责任。

注释:

淤 2010 年 10 月 10 日,国务院出台了《关于加强法治政府建

设的意见》,其中提出:“切实提高运用法治思维和法律手

段解决经济社会发展中突出矛盾和问题的能力。冶
于 不仅包括美国、德国等国家,还包括南非、古巴、蒙古等国

家。 参见宋英辉等著《刑事诉讼原理》,北京大学出版社,
2014 年版。

参考文献:

[1] 孙光宁. 从法律思维到法治思维:中国法治进程的拓展

与深化[J] . 学术交流,2015(1) .
[2] 沈海平. 法治思维与法律思维界分与融通[ J] . 人民检

察,2015(23):66鄄67.
[3] 林来梵. 谈法律思维方式[J] . 东南学术,2016(3):86.
[4] 陈金钊. “法治思维和法治方式冶的意蕴[J] . 法学论坛,

2013(5):5鄄6.

·26· 中国石油大学学报(社会科学版) 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 2017 年 6 月



[5] 谷口安平. 程序的正义与诉讼[M] . 王亚新,刘荣军,译.
增补本. 北京:中国政法大学出版社,2002:6鄄11.

[6] 胡建淼. 法治思维的定性及基本内容———兼论从传统思

维走向法治思维[M] / / 陈光中. 法治思维与法治理念.
北京:清华大学出版社,2016:4.

[7] 刘治斌. 法律思维:一种职业主义的视角[ J] . 法律科学

(西北政法学院学报),2007(5):58.
[8] 孙笑侠. 程序思维是法治思维的前提[M] / / 陈光中. 法

治思维与法治理念. 北京:清华大学出版社,2016:40.
[9] 高咏. 非法证据排除规则中的程序法律思维[J] . 证据科

学,2015(6):663.

[10] 陈金钊. 法治思维与法律方法[M] / / 陈光中. 法治思维

与法治理念. 北京:清华大学出版社,2016:75鄄77.
[11] 陈光中. 比较法视野下的中国特色司法独立原则[ J] .

比较法研究,2013(2):5.
[12] 龙宗智. 检察官客观义务与司法伦理建设[ J] . 国家检

察官学院学报,2015(3):23.
[13] 陈卫东. 刑事诉讼基础理论十四讲[M] . 北京:中国法

制出版社,2011:94鄄95.

责任编辑:袁付娜

Study on Procedural Thought of Rule of Law in Criminal Proceeding
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Abstract: Criminal litigation is an important form of action in the society ruled by law and an important part of national social
governance. In criminal proceedings, we should adhere to procedural thought of rule of law. The development of procedural thought of
rule of law in criminal procedure is not only reflected in the criminal justice, but also in the criminal procedure legislation and criminal
law enforcement. It is necessary for criminal legislators to foster procedural thought of rule of law with the support of legal knowledge,
logical thinking and inclusive thinking. For criminal justice, training procedural rule of law thinking needs to be based on legal con鄄
sciousness, independence and neutrality. Criminal law enforcers should take civilization and accountability as the content to cultivate
procedural thought of rule of law. Only when the participants in the legislation, justice and law enforcement foster procedural thought of
rule of law, can the criminal procedure proceed smoothly and the criminal rule of law develop rapidly.
Key words: thought of rule of law; criminal procedure; procedural thought of rule of law
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