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一政治经济学批判通达历史唯物主义
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摘要:马克思的政治经济学批判的旨趣是以政治经济学批判为中介,从而切中物质生活本

身,以达到对资本主义生产方式本身的批判。 批判之结果是揭示出现代生活的形而上学性,并
将这种形而上学性解蔽为资本主义生产关系的全面异化。 全面异化的社会关系本身就体现为

一种颠倒与悖论,因此新旧矛盾的交织始终与资本主义生产力的发展如影随形。 因此资本主义

社会是一定的、暂时的社会形态,社会是一个有机体,而非结晶体。 这是从狭义与广义两方面通

达马克思的历史唯物主义。 马克思的历史唯物主义是政治经济学批判的存在论基础,因此历史

唯物主义乃是历史存在论的学说。
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摇 摇 习近平于 2014 年 7 月 15 日的经济形势专家座

谈会与 2015 年 11 月 23 日的中央政治局关于马克

思主义政治经济学基本原理与方法论的第二十八次

集体学习上两度强调要学好马克思主义政治经济

学:一方面,要立足中国经济发展的现状,提炼总结

社会主义经济发展新的特点与规律,开创当代马克

思主义政治经济学的新境界;另一方面,要学好马克

思主义政治经济学,为中国当前的经济与社会发展

服务。 一时之间对于政治经济学的研究与讨论成为

热点。
一、何为批判?
笔者认为习近平对于马克思主义政治经济学的

重视以及学术界对于马克思主义政治经济学的关注

与讨论,恰好说明今天对于马克思主义政治经济学

的正确理解并且运用的契机已经到来。 而要开创马

克思主义政治经济学的新境界并且运用马克思主义

政治经济学指导中国经济的发展,有一个前提与基

础性的条件,那就是首先要澄清什么是马克思的政

治经济学。
马克思的政治经济学准确来说乃是政治经济学

批判的学说。 那么何为批判? “批判冶并不是马克

思对他之前的政治经济学家的简单否定,“批判冶一
词的真实含义,是由康德澄清与界定的。 康德的三

大批判为理论理性和实践理性划界,他将理论理性

确定在知性科学的界限内,将实践理性确定在信仰

与道德的范围内,从而使理论理性与实践理性有了

清晰的界限,海涅曾说,康德的批判一举摧毁了自然

神论的上帝。 对于康德的批判哲学,海德格尔如是

说:“为纯粹理性的本质划定范围同时也就是对它

的非本质的胡来进行区别的规定,因而也就是将它

局限和限制在其本质的可能性上(批判)。冶 [1]92 可

见,批判就是为所批判的对象澄清其前提,并划定其

有效性的界限。 马克思亦然,马克思对政治经济学

的批判并非否定政治经济学,用马克思的话说:“辩
证法在对现存事物的肯定的理解中同时包含对现存

事物的否定的理解,即对现存事物的必然灭亡的理

解;辩证法对每一种既成的形式都是从不断的运动

中,因而也是从它的暂时性方面去理解;辩证法不崇

拜任何东西, 按其本质来说, 它是批判的和革

命的。冶 [2]94

批判的辩证法总是试图提出问题并解决问题,
而问题的提出与解决,就要求对现存事物的肯定的



理解中包含否定的理解,因而这一过程本身就是革

命的。 经济学家只是用经济学范畴的体系来解释资

本主义生产方式,所以经济关系也只是资本主义生

产关系的经济学表达,这种解释的前提是资本主义

生产方式的天然合理性,结果是导向这种生产方式

的永恒性,而若要改变世界就必须研究经济学范畴

的地基,也就是资本主义生产方式本身,去察看这一

地基是否稳固以及是否永远稳固,这一步马克思做

了,而要顺着这个方向走下去,就必须对政治经济学

的基础资本主义生产方式进行批判。 这种对于经济

范畴的根基的批判,乃是问及资本主义生产方式何

以可能,因此是存在论意义上的探讨。
学界,甚至稍有马克思主义哲学修养的人对马

克思之资本主义生产方式的批判的诸命题并不陌

生,例如,三大社会形态理论、资本主义生产方式是

一把双刃剑、资本主义社会是全面异化的社会以及

共产主义社会一定会实现等。 然而熟知并非真知,
这些命题在被熟知的过程中逐渐教条化。 而这种教

条化的过程意味着将马克思的学说视为近代哲学、
知性科学。 被当做近代哲学的马克思学说,一切对

于它的当代有效性的证明都显得苍白无力。 三大社

会形态理论以及资本主义生产关系必然被取代的论

断被认为是老生常谈,共产主义必然实现被认为是

乌托邦般的想象,而关于当代人类的生存境况———
全面的异化状况人们则浑然不觉,马克思学说的当

代性处于彻底的蔽而不明的状态。 于是重新找回马

克思资本批判的生命力已经十分必要并且迫在眉

睫。 而这就需要问及马克思提出三大社会形态理论

的根据是什么? 马克思是如何发现当代社会(资本

主义社会)全面异化之现实的? 共产主义学说若不

是乌托邦又是什么? 而要回答这些追问,就不得不

从马克思对于资本范畴的批判开始。
二、马克思之资本范畴批判———追问现代资本

的主体本质

海德格尔并不是马克思的同路人,在他的晚期

讨论班里对马克思亦多有批评,但他在《关于人道

主义的书信》中这样评价马克思:“因为马克思在体

会到异化的时候深入到历史的本质性的一度中去

了,所以马克思主义关于历史的观点比其余的历史

学优越。 但因为胡塞尔没有,据我看来萨特也没有

在存在中认识到历史事物的本质性,所以现象学没

有,存在主义也没有达到这样的一度中,在此一度中

才有可能与马克思主义交谈。冶 [1]383海德格尔认为自

己有资格与马克思交谈,确实如此。 海德格尔称新

时代技术对人的统治乃是一种“付诸遗忘的存在的

真理之存在的历史的天命冶 [1]384。 这里面就包含当

代技术化的必然性与过渡性。 马克思同样如此,只
是马克思认为在资本主义社会资本的统治是比技术

更为根本的东西。
自可感觉又超感觉的资本诞生以来,人们(生

产当事人与经济学家)将它理解为货币或者是物

(生产资料如机器、原料等)。 若将资本理解为货

币,就产生了一个问题,资本的增值是如何实现的?
换句话说大货币是如何生出小货币的? 若将资本的

物质因素理解为资本,另一个问题出现了,前资本主

义生产方式的生产资料为什么不是资本? 这两种对

于资本的理解不仅出现在资本主义生产方式的萌芽

以及幼年时期,当今,依然有许多人认为资本就是货

币与生产资料。 资本产生的这种迷雾乃是由于资本

的双重性质,资本是一种既可感觉又超感觉的物。
货币与生产资料只是资本的表现形式,而非资本本

身。 那么资本是如何获得它的超感觉的性质的? 对

于资本的主体本质的追问即是对于这一问题的

回答。
现代财富的唯一标志是货币,货币财富成了衡

量人生价值的重要尺度。 但关于财富的定义并非向

来如此。 前资本主义的财富体现为感性财富,劳动

向来的属人的意义表现为人在人化自然中增加自己

的感性财富,感性财富是人类的生存和发展所必需

的各种各样的使用价值。 现代资本生产的目标是交

换价值的增值,也就是剩余价值的生产。 交换价值

的增值就是货币的增多,货币的增多成为现代劳动

的唯一目标,丰富的感性财富彻底隐没在资本的符

号———货币这种唯一的财富形式中,而劳动的意义

也被这种追求财富的形式重新规定了。 具体的感性

劳动就被抽象化为一般劳动,在资本主义的生产方

式中,具体劳动之所以能被承认为劳动是因为它为

交换价值的增值做贡献,也就是说具体劳动的对象

化产品能够在市场上实现惊险的一跃,并为资本家

创造利润,除此之外的劳动便不算劳动,如艺术家与

文人不以市场价值为目的的创作,只能算作个人

爱好。
这就是我们现实生活的形而上学本质。 人与人

之间的感性需要与关系本来是如此真实,现在却要

通过一个超感性的东西来领会,这个超感性的东西

就是商品的价值。 所以马克思说:“对商品的分析

表明,它却是一种很古怪的东西,充满了形而上学的

微妙和神学的怪诞。 商品就它是使用价值来说,不
论从它靠自己的属性来满足人的需要这个角度来考

察,或者从它作为人类劳动的产品才具有这些属性
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这个角度来考察,都没有什么神秘的地方。冶 [2]122商

品神秘的地方以及它的形而上学的微妙在于它的价

值形式。 商品的价值形式既在感觉中又超感觉。 一

个自然科学家是无论如何不可能分析出一个产品值

多少钱的。 人类现在所使用的一切物质财富,都具

有超感觉的特征。 日用常行中人们对于这种超感觉

的价值形式最真切的体会是如若没有价值形式,也
就是我们不知道一件商品价值几何,我们便无法把

握该商品的优劣品质。 那么我们不禁要问,形而上

学的价值形式在资本时代人类生活中这种幽灵般的

存在的根由是什么? 这就需要资本之主体本质的

揭示。
政治经济学只是在资本主义生产方式诞生后才

出现的学科,政治经济学的每一步发展都离不开资

本主义生产方式的发展。 前资本主义社会没有经济

学,但是有簿记学,因为前资本主义社会也有商业,
也有财富的收入与支出。 但是当时没有市场交换的

主导方式,生产也不以交换价值的增值为目的,因此

不会有经济学。 经济学的主题是资本的增值,也就

是计算或者记录交换价值的增值以及研究价值增值

的规律。 资本主义经济的最初形态是商业资本主

义,于是人们都认为资本的增值是源自商业,似乎事

实也证明了这一点。 有眼光的精明的商人会抓住别

人抓不住的商机,让他的资本增值得比别人的快。
这样的现实让我们相信,资本的增值来自商业,而这

种现实在经济学上的表达就是重商主义,现在还有

人在重商主义的观念里。
经济学的进一步发展伴随着农业资本主义的兴

起,土地也被纳入资本主义生产关系里,土地的收入

形式变成了地租,于是就产生了这样一种经济学说,
这种学说认为真正产生财富的只有农业劳动,这种

学说就是重农主义。 重农主义学说的产生是一种进

步,它将财富的增值从商业领域转移到生产领域。
政治经济学第三步的发展是工业革命带来的结果。
工业的发展不似农业那般依赖于土地,技术的运用

带来财富的增值,于是一种重要的认识便产生了,即
一般劳动概念。 农业劳动是一种特殊的劳动,现在

发展到认为一般劳动是财富的源泉。 货币是财富的

代表,货币是一般劳动或抽象劳动创造的。 这种劳

动的二重性马克思是从商品的二重性来揭示的。
创造商品使用价值的劳动叫具体劳动,创造商

品交换价值的劳动叫抽象劳动。 商品交换的成立已

经完成了第一步对人类劳动的抽象化,所以马克思

说一个渔夫的鱼与一个猎人的猎物的交换不是历史

的起点,而是历史的结果,因为这里已经完成了一次

人类劳动的抽象,这种抽象的结果是原子化个人的

产生。 但商品交换并不是资本主义所独有的,那么

资本主义意味着什么呢? 资本主义意味着抽象劳动

的主体化,抽象劳动的主体化就是抽象劳动决定具

体劳动。 先前的一般等价物的产生,只是具体劳动

的差别通过一般等价物来完成一次抽象化;而资本

主义的生产方式,抽象价值则成为其目的本身,大货

币生出小货币,交换价值的增值就是抽象劳动的积

累,感性的具体劳动被承认的前提是具体劳动可以

进入资本增值的运动。 这就是抽象劳动对具体劳动

的统治。 现代私有财产资本的主体本质就是积累起

来的抽象劳动对于具体劳动的统治。
这一番对于资本范畴的批判,终于揭开了资本

范畴神秘的面纱,它的超感觉性与形而上学性是由

于它取得了主体性的力量,它作为一种积累起来的

抽象劳动成为了各种具体劳动的主人。 海德格尔这

样描述抽象劳动的主体性:“劳动的新时代的形而

上学的本质在黑格尔的《精神现象学》中已被预先

思为无条件的制造之自己安排自己的过程,这就是

通过作为主观性来体会的人把现实的东西对象化的

过程。冶 [1]384这里很容易想到黑格尔的主奴关系的譬

喻,很容易将理性或绝对精神替换为资本,资本就是

当代社会的绝对精神。
正如文章开头提到的,马克思无意于做一个哲

学家或经济学家。 他对政治经济学的批判也不是为

了重构政治经济学,而是为了对产生政治经济学这

门科学的土壤———资本主义生产方式一探究竟。 而

对资本主义生产方式的探究不得不抓住它的核心范

畴———资本。 探明了资本范畴的秘密之后,接下来

的工作就是对资本主义生产方式的批判。 而对资本

主义生产方式的批判是从追问现代私有财产关系开

始的,现代私有财产关系实际上是资本主义生产关

系的法律用语,因此对现代私有财产关系的追问实

际上就是对资本主义生产关系本身的探究。
三、资本主义物质生活世界的批判———全面异

化的社会

马克思这样描绘资本主义社会异化之全面性:
“在我们这个时代,每一种事物好像都包含有自己

的反面。 我们看到,机器具有减少人类劳动和使劳

动更有成效的神奇力量,然而却引起了饥饿和过度

的疲劳。 财富的新源泉,由于某种奇怪的、不可思议

的魔力而变成贫困的源泉。 技术的胜利,似乎是以

道德的败坏为代价换来的。 随着人类愈益控制自

然,个人却似乎愈益成为别人的奴隶或自身的卑劣

行为的奴隶。 甚至科学的纯洁光辉仿佛也只能在愚
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昧无知的黑暗背景上闪耀。 我们的一切发现和进

步,似乎结果是使物质力量成为有智慧的生命,而人

的生命则化为愚钝的物质力量。冶 [3] 这种全面异化

的社会必须由资本主义时代的劳动性质来揭示。
由于 1844 年的马克思尚未与费尔巴哈划清界

限,《1844 年经济学哲学手稿》中处处还带有费尔巴

哈的痕迹,所以不加深入考察就对异化概念做费尔

巴哈式的理解似乎理所当然。 马克思所阐释的异化

概念向来被理解为马克思基于人道主义而对资本主

义生产方式所做的控诉与批判。 基于这种理解,马
克思在《1844 年经济学哲学手稿》中勾勒的异化史

观,即前异化社会—异化社会—共产主义社会,向来

被认为是乌托邦式的浪漫幻想,是一种基于人道主

义的价值悬设,马克思的共产主义学说被等同于空

想社会主义的学说。 按照这样的解释思路,成熟时

期的马克思有唯物史观与政治经济学批判的支撑,
自然抛弃了异化劳动的概念。 为了弄清楚资本主义

社会的全面异化性质及其全面对抗性以及马克思共

产主义学说的含义,澄清马克思异化劳动概念的本

真含义十分必要。
在《1844 年经济学哲学手稿》中,马克思从国民

经济学的根本矛盾入手:一方面,国民经济学认为,
劳动是一切财富的源泉,是价值的唯一形成要素,那
么劳动者就应该获得全部的劳动产品;然而另一方

面,劳动产品却为资本家所有,劳动者只获得维持其

生存所必需的部分。 简单来说,国民经济学的根本

矛盾表现为劳动价值论与工资规律的矛盾。 国民经

济学为什么会出现这样的二律背反呢? 为了回答这

个问题,马克思要求从当前的经济事实出发,通过分

析,马克思发现:“工人生产的财富越多,他的产品

的力量和数量越大,他就越贫穷。 工人创造的商品

越多,他就越变成廉价的商品。 物的世界的增值同

人的世界的贬值成正比。 劳动生产的不仅是商品,
它生产作为商品的劳动自身和工人,而且是按它一

般生产商品的比例生产的。冶 [4]40鄄41这并不是国民经

济学虚构的最自然的私有财产状态,马克思将现代

私有财产的本质揭露为异化劳动。
马克思阐述了异化劳动的四个规定性:第一个

规定性是劳动者与劳动产品相异化。 “劳动的产品

是固定在某个对象中的、物化的劳动,这就是劳动的

对象化。冶 [4]41而现代私有财产的状态却是工人与自

己的对象化劳动的关系表现为一种异己的对象关

系。 这种关系表现为工人生产的产品越多,他占有

的对象就越少,工人就越贫困,而且越受他生产的产

品所奴役和统治。

异化劳动的第二个规定性是劳动活动本身的异

化,即“自我异化冶。 人“通过实践创造对象世界,改
造无机界,人证明自己是有意识的类存在物……诚

然,动物也生产。 它为自己营造巢穴或住所,如蜜

蜂、海狸、蚂蚁等。 但是,动物只生产它自己或它的

幼仔所直接需要的东西;动物的生产是片面的,而人

的生产是全面的;动物只是在直接的肉体需要的支

配下生产,而人甚至不受肉体需要的影响也进行生

产,并且只有不受这种需要的影响才进行真正的生

产;动物只生产自身,而人再生产整个自然界;动物

的产品直接属于它的肉体,而人则自由地面对自己

的产品。 动物只是按照它所属的那个种的尺度和需

要来建造,而人懂得按照任何一个种的尺度来进行

生产,并且懂得处处都把内在的尺度运用于对象;因
此,人也按照美的规律来构造冶 [4]46鄄47。 而异化劳动

则把人的自由自觉的活动贬低为生存的手段,工人

在劳动活动时不是感到幸福,而是感到痛苦,劳动活

动变成对工人的肉体和精神的摧残。
异化劳动的第三个规定性是人同自己的类本质

相异化。 人作为有意识的类存在物的本质是自由自

觉的活动。 如异化劳动的第二个规定性所分析的那

样,劳动活动同劳动者的异化,同时意味着人的类本

质同人相异化。
异化劳动的第四个规定性是人与人之间相互关

系的异化,这是上面三个规定性的直接结果。 人在

实践活动中使自然界成为属人的自然,工业和商业

就是人的本质力量打开了的书,人不仅生产出自己

的类生活,而且生产出了人与人之间的关系,而私有

财产状态下的关系则体现为一部分人对另一部分人

的剥削与统治,这就是人与人之间关系的异化。
从上面对于异化劳动概念的探究可以看出,异

化劳动概念是对整个资本时代异化之真相的揭示。
生产关系在新时代(资本主义生产关系)的形而上

学性质,也就是说抽象劳动的主体化从当代劳动的

异化性中得到说明。 资本主义的生产关系是由异化

劳动这种生存状况来建构的,这种异化劳动本身就

表现为一种颠倒与悖论。 因此新旧矛盾的交织始终

与资本主义生产力的发展如影随形。
四、政治经济学批判与历史唯物主义

马克思对资本范畴的批判与对现代私有财产关

系的揭示两个方向同时导向抽象劳动对具体劳动的

统治。 资本作为一种积累起来的抽象劳动,它从诞

生之日起就要求不断地增加这种积累,而这种积累

是通过不断的无偿的占有剩余价值实现的。 马克思

的研究表明,由于绝对剩余价值生产和相对剩余价
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值生产是价值增值的两种基本方式,所以与此相应,
资本的发展趋势也分为两个方面:第一,为创造更多

的绝对剩余价值,资本倾向于“不断的扩大流通范

围冶,“在一切地点把生产变成由资本推动的生产冶。
第二,为生产出更多的相对剩余价值,资本倾向于不

断提高和发展生产力,发现和创造新的使用价值、新
的消费和需要,在流通领域内部尽可能地扩大消费

范围。 资本的这两种趋势势不可挡,其他的生产方

式在资本面前迅速土崩瓦解,资本全球化亦是必然

结果。 其他阶级伴随着自己所属的那种生产方式的

销声匿迹而改变了性质,于是社会日益分裂为两大

对立的阶级:资产阶级与无产阶级的对立。 资本家

乃是资本的人格化,工人乃是劳动力商品的人格化,
人与人之间的关系彻底物化,因此阶级对立与分裂

实际上是抽象劳动与具体劳动的主奴关系的人格

化。 马克思说:“资产阶级的生产关系是社会生产

过程的最后一个对抗形式,这里所说的对抗,不是指

个人的对抗,而是指从个人的社会生活条件中生长

出来的对抗。冶 [5]3“个人的社会生活条件冶就是资本

主义生产方式的全面异化状况,这种状况生长出来

的对抗就是两大阶级之间的对抗。
“但是,在资产阶级社会的胎胞里发展的生产

力,同时又创造着解决这种对抗的物质条件。冶 [5]3这

种解决对抗的物质条件是从资本主义生产方式自身

生长出来的,它主要表现为资本主义生产方式的四

个界限:“(1)必要劳动是活劳动能力的交换价值的

界限;(2)剩余价值是剩余劳动和生产力发展的界

限;(3)货币是生产的界限;(4)使用价值的生产是

交换价值的界限。冶 [6] 可见剩余价值规律不是马克

思发明的经济学规律,而是对资本主义生产方式根

本矛盾的揭示。 资本不像经济学家认为的那样,是
生产发展的绝对形式,也不是生产力发展绝对一致

的财富形式。 资本一方面确立它所特有的界限,另
一方面又驱使生产超出任何界限,这是资本的根本

矛盾。 于是资本不仅生产自身、生产自己的生产关

系,而且也生产出自身的过渡性质。 “社会的物质

生产力发展到一定阶段,便同它们一直在其中运动

的现存的生产关系或财产关系(这只是生产关系的

法律用语)发生矛盾。 于是这些关系便由生产力的

发展形式变成生产力的桎梏。 那时社会革命的时代

就到来了。冶 [5]3

很显然,社会的发展不是生产力与生产关系、经
济基础与上层建筑之间相互关系推动的永动机,社
会发展的动力乃是一种社会性的力量,那就是革命

的力量。 那么这种革命的力量是如何产生的呢? 马

克思回答说:“所以人类始终只提出自己能够解决

的任务,因为只要仔细考察就可以发现,任务本身,
只有在解决它的物质条件已经存在或者至少是在生

成过程中的时候,才会产生。冶 [5]3人们通常会认为任

务的解决,需要解决任务的条件的成熟,而马克思却

说任务的提出以解决这个任务的条件的正在生成或

已经存在为前提。 资本主义在发展自己的生产力的

同时生产出解决对抗的物质条件,条件的成熟伴随

着解决对抗的任务的提出,此时革命的力量就会应

运而生,这种革命的力量表现为一种改变束缚生产

力发展的生产关系的活动,这才是实践概念的真实

含义,实践就意味着生产关系的创生,因此具有革命

性。 这是马克思的辩证法,很明显这种辩证法不是

黑格尔式的概念的辩证法,而是关于感性活动的辩

证法。
将辩证法理解为感性活动辩证法后,马克思给

出的三大社会形态理论以及“人类史前史冶之结束

的宏大叙事与共产主义之谜才会得到合理的解答。
共产主义不是一种理想的乌托邦,不是与世俗之城

天壤之别的上帝之城,而是变革资本主义这最后一

种对抗关系的现实运动,是必须建立在必然王国基

础之上才能繁荣起来的自由王国。
通过以上论述,笔者梳理出了马克思历史唯物

主义的两个维度:一个是马克思着眼于工业生产实

践,以资本范畴为核心的资本主义生产方式批判,批
判的结果是庸俗经济学家笔下的自然、理想、永恒的

资本主义社会只是一种虚构,这个社会实际上是一

个“着了魔的颠倒的世界冶。 这是狭义的历史唯物

主义。 而马克思关于人类社会形态更替的宏大叙事

则是广义的历史的历史唯物主义,这是第二个维度。
张一兵在他的《回到马克思》一书中也阐释过历史

唯物主义的这两重维度,但并未指明这两重维度之

间的关系。 马克思说过资本主义生产过程是社会生

产过程一般的一个历史规定形式。 可见狭义的历史

唯物主义是广义历史唯物主义上的一环。
人类是否有未来? 这一问题在两次世界大战时

尤为振聋发聩。 “资产阶级时代把对技术进步的信

仰同对有保证的自由、至善至美的文明的满怀信心

的期待统一起来,这个时代已经终结。冶 [7] 对于理性

的信仰与对于人类未来的信心随着两次世界大战灰

飞烟灭,那么人类还有未来吗? 马克思的历史唯物

主义,是马克思在当代人类的生活境况中殚精竭虑

为人类寻找出路的产物,借用马克思的话说,这一产

物即资本主义的生产方式是一个有机体,而不是结

晶体。 马克思在资本主义蓬勃发展的初期就已看到
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资本的局限性,在两次世界大战前一个世纪已开始

为人类寻找出路,从这层意义上说,他的确是人类社

会的先知。 正如他的那句格言:“哲学家们只是用

不同的方式解释世界,问题在于改变世界。冶 [8]

我们终于可以明白历史唯物主义中的“历史冶
概念,它并不表示历史事件发生的时间或场域,而是

具有存在论的意义,所以马克思的历史唯物主义就

是他的历史存在论。 当代资本主义的发展阶段与马

克思生活的时代有着天翻地覆的差异,然而以资本

作为核心范畴的本质特征没变。 当代人类在享受资

本发展带来的便利时,同样经历着资本带来的灾难。
近年来震惊世界的巴黎恐怖袭击事件与悬而未决的

欧洲难民问题实际上就是资本的负面产物。 这些负

面产物与全球性的生态危机相携碾压着人类的自信

心,尽管当代人类在疲于奔命的忙碌与神经脱敏的

状态下理想早已幻灭,对于人生意义的追问早已被

得过且过的不思考所取代,然而好莱坞层出不穷的

反乌托邦大片在给观众带来感官刺激的同时也会给

麻木的心灵注入一点焦虑的波澜,人类依然在苦苦

找寻未来与出路。 马克思的历史唯物主义学说在当

代人类社会依然焕发着生机,此乃马克思历史唯物

主义的当代性。

参考文献:

[1] 海德格尔. 海德格尔选集[M] . 孙周兴,译. 上海:上海

三联书店,1996.
[2] 马克思. 资本论:第 1 卷[M] / / 马克思,恩格斯. 马克思

恩格斯选集:第 2 卷. 北京:人民出版社,2012.
[3] 马克思. 在《人民报》创刊纪念会上的演说[M] / / 马克

思,恩格斯. 马克思恩格斯选集: 第 1 卷. 北京:人民出

版社,1995:775.
[4] 马克思. 1844 年经济学哲学手稿[M] / / 马克思,恩格

斯. 马 克 思 恩 格 斯 选 集: 第 1 卷. 北 京: 人 民 出 版

社,1995.
[5] 马克思. 《政治经济学批判》序言[M] / / 马克思,恩格斯.

马克思恩格斯选集:第 2 卷. 北京:人民出版社,2012.
[6] 马克思. 1857 年经济学手稿[M] / / 马克思,恩格斯. 马

克思恩格斯全集:第 46 卷 (上) . 北京:人民出版社,
1979:400.

[7] 伽达默尔. 哲学解释学[M] . 夏震平,宋建平,译. 上海:
上海译文出版社,2004:111.

[8] 马克思. 关于费尔巴哈的提纲[M] / / 马克思,恩格斯. 马
克思恩格斯选集:第 1 卷. 北京:人民出版社,1995:57.

责任编辑:夏畅兰
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Abstract: The objective of Marx謖s critique of political economy is to criticize the capitalist production mode with the critique of political
economy as the medium to the point of material life. The conclusion of the critique reveals the metaphysics of modern life which is un鄄
covered with the reality of total alienation of capitalist production relations. The total alienation of capitalist production relations reflects
itself with inversion and paradox. So the interweave of conflicts of the new and old goes always along with the development of the
capitalist productivity and the capitalist society is a temporary and transitional society. The society is an organism not a crystalloid. This
conclusion accesses the historical materialism from both the generalized and narrow sides. Marx 謖 s historical materialism is the
ontological foundation of his critique of political economy. Therefore, historical materialism is a theory of historical ontology.
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