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一弗莱神话原型批评的意识形态转向

李摇 巍
(华南师范大学 文学院,广东 广州 510006)

摘要:弗莱在《批评的解剖》中区隔出独立循环的文学世界,但外在语境的缺失让文学整体

循环的可能性受到质疑。 弗莱起初通过建构文学的关怀功能来连接它与社会的断裂,但循环的

动力何在依然悬而未决。 因此在《圣经》研究中他引入意识形态概念,意识形态被限定为语言

的一种功能特性,能根据社会的变迁来调整语言能指与所指的关系。 由此文学整体循环的动力

以及文学与社会的互动问题得以解决,同时还不违背文学的本体地位。 但神话与意识形态的这

种对接也让弗莱的原型批评逐渐走向更加宽泛的文化批评。
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摇 摇 弗莱的原型批评一贯强调文学的自足与文学批

评的本体化,这几乎是人所共知的事实。 在弗莱那

本具有世界影响的著作《批评的解剖》中,他也确实

如此这般地践行着这一主张。 对文学发展的规律以

及文学的意义生成等问题,弗莱都表现出十足的克

制,他始终没有滑向对此有巨大阐释力的社会学批

评或历史传统更悠久的哲学批评。 不仅如此,弗莱

也拒绝承认自己属于任何一个流派(包括神话原型

批评),他表示自己出版研究布莱克的专著时,“还
不知世上有什么‘神话批评爷,可是事后人们对我说

我属于这一流派冶 [1]。 弗莱将任何从外围研究文学

文本的方式,统称为“文献式冶研究。 马克思主义批

评、社会学批评、心理学批评、传记式批评等皆属此

类。 他从根本上否决了文献式批评能达至诗的真正

意义。 但是弗莱后期的学术研究却一反常态,大量

援引西方马克思主义者的研究成果,并将意识形态

概念引进自己的理论体系,置于非常显要的位置。
此种一反常态的转变根源于弗莱学术发展的内在理

路。 整体有机且置换循环的文学架构在发展过程中

逐渐暴露出诸多问题,甚至面临难以为继的局面。
意识形态的引进是为了进一步打开原型批评的理论

空间,也是其理论突破自我的更新。
一、关怀神话与自由神话:重建文学的社会维度

弗莱的原型批评向意识形态转移是一个渐进的

过程,而不是一次突变的革命。 弗莱的文学批评总

是避免那种激进的破与立,包括对文学意义的阐释

和理解。 他更喜欢将文学的意义还原于绵长悠久的

文学历史当中,这一点让他跟新批评进一步拉开距

离,尽管两者都主张立足文学本身的形式和语言来

阐释文学,强调文学的本体地位。 一般人们认为弗

莱与新批评的分歧在于后者拘泥于单个文本细读,
而前者视整个文学世界为一体。 事实上两者深层的

区别在于,弗莱坚信文学意象或象征意义的一脉相

传,它们具备某种恒定的特征,以及文本之间的互文

性和相关性,而新批评则不断解构文本的确切意义。
作为先行者俄苏形式主义提出的陌生化,还只是强

调文学的不断更新和进步,而稍后含混、反讽、悖论、
意图谬误等概念的出场已然摆出一副解构主义姿

态,任何确定意义的解读都会遭到批评家们轻蔑的

嘲讽。 这种情况如同阿多诺对 20 世纪初艺术寻求

自律冲动的分析一样,本来是探寻艺术的本质特征,
结果却导向了所有确定性的消失。 “1910 年前后,
革命艺术运动开始探寻的那一出乎预料的广阔领

域,未能兑现其早先提出的幸运与奇遇的诺言,反倒

出现了这样的情形———此过程在当时危及到自有理

由存在的诸多类似范畴。冶 [2] 文学自律性便是首当

其冲受到怀疑的范畴。 新批评面临同样的困境,丧
失语境或者历史纵深之后,文学意义的捕捉变得更



加困难,其阐释力的贫乏很快暴露出来。 弗莱断言:
“这种批评方法的局限很快就变得十分明显,而且

大多数新批评派的批评家迟早会重新依赖已经确立

的某种文献的语境,一般是历史的语境,尽管他们最

初被认为是反历史的。冶 [3]7而这将导致他们重新滑

向传统的传记式批评、心理学批评或者马克思主义

的社会式批评。 弗莱认为文学研究无法抛弃历史的

纵深,也不可能在完全丢弃语境的情况下就文本谈

文本。 这种情况确实在某种程度上被弗莱所言中,
新批评的主将们有不少后来都转向了宏观的社会

批评。
弗莱一开始就意识到新批评的软肋所在,所以

他要打造属于文学自己的历史语境,“批评必须在

文学内部培育一种历史感,以补充那种把文学同其

非文学的历史背景相联系的历史批评冶 [3]9。 这种批

评正是弗莱所说的原型批评。 《批评的解剖》正是

这一宣言的最好实践,不过一直以来弗莱只是从原

型出发来建构文学的历史维度,却并没有解释这一

独立的历史语境具体是如何形成以及如何运作的,
这个问题被弗莱长期忽略。 当弗莱正视它并致力于

给出合理阐释时,被隔离的历史维度又明显无法提

供强大合理的解释,重新转向文学与社会之间的联

系就成了不可绕行之路。 这种转向从《批评之路》
对关怀神话的构建开始,此时距《批评的解剖》出版

已有 15 年之久。 这本小书在弗莱的学术生涯中具

有重要意义,它像一个分水岭,隔开了弗莱学术生涯

的两个迥然不同的侧面:前期致力于神话原型的理

论建构,形成了整体有机且置换循环的文学世界,范
围非常克制地在文学范围内游走;后期从理论建构

走向实践佐证,从民间传奇特别是《圣经》等具体的

文学文本出发,佐证前期建构的神话原型理论。 后

期弗莱的学术考察范围不断扩大,社会学以及文化

人类学视角不可避免地突入进来。
在该书第一章,弗莱一如既往地强调了其在

《批评的解剖》中的立场,他再次明确了诸多外围

“文献式冶批评将与诗真正的意义无缘。 诗的意义

必须基于它本身的形式和语言,这也是他始终与新

批评保持一致的地方。 第二章却笔锋陡转,抛出自

己的神话概念。 他以民间故事、民间歌谣等为对立

参照物确定神话是一个不可分割的整体,神话必然

以神话群的状态存在。 “随着一种文化的发展,它
的神话倾向于包罗各个学科,扩展成一个总的神话,
它包括一个社会对它的过去、现在和将来的看法,与
它的诸神和邻里之间的关系,它的传统,它的社会和

宗教责任,以及它的最终归宿。冶 [3]18 为什么神话是

一个百科全书式的整体,而民间故事只是一些散兵

游勇,这是由它们的功能决定的,因为神话或文学具

备社会关怀功能,“关怀神话的存在就是为了将社

会凝聚在一起。 对于神话来说,真理和现实与推理

和证据并非直接相联系,而是社会地建立起来

的冶 [3]18。 关怀神话能够对抗社会长期存在的所谓

“持续性焦虑冶,并将社会凝聚起来,而“持续性焦

虑冶产生于人类的某些基本困境,如疾病、食物等。
弗莱对关怀神话的社会建构性和人为性的界定已然

让其具备了意识形态属性,特别是它维护社会稳定

的功能正是意识形态的内在规定性。 弗莱将神话与

社会这样连接,已经接近某些西方马克思主义者的

批评范式,如英国西方马克思主义的开创者考德威

尔对诗的起源和功能界定。 考德威尔认为诗在诞生

之初就具备强大的社会作用,它通过塑造高于现实

的“幻象冶让人们提前感受收获的喜悦,从而能够战

胜艰苦的现实劳作。 “唯有通过诗的幻象,一个更

高的现实才能显现,不然它无法存在。 要是没有异

想天开地描绘充盈的粮仓和收获的欢愉的仪式,人
们难以正视从事收获所必需的艰苦劳动。 有一首丰

收歌助兴,工作就进展顺利。冶 [4]能制造“幻象冶的诗

似乎与解决“持续性焦虑冶的神话在功能上并无多

大差别。
相反,那些不能发挥社会稳定作用的文学形式,

统统被弗莱扔出神话体系之外。 “符合真理的正常

趋向是非神话的,不是直接诉诸关怀而是诉诸更能

自我确证的标准,如论证的逻辑或(通常在后期)非
个人的证据和检验。 但它所演化出的心理态度,其
中包括客观性、判断推理、容忍和尊重个人,也会变

成社会态度。 对关心这些态度的文字,我将之称为

自由神话。冶 [3]24鄄25这种自由神话包括科学、逻辑等领

域。 通过自由神话与关怀神话的对立,文学开始走

向社会。 对神话或文学的论述逐渐偏离弗莱最初的

预想,文学和文学批评虽然还保持表面上的独立自

足,但文学与外部社会产生了不可动摇的联系,甚至

“神话就是文学,文学就是神话冶的铿锵断言也是在

文学“维护社会稳定冶的巨大前提下实现的,而所谓

文学独立的历史维度早已掺杂了某种外围因素。 当

然在《批评之路》一节中,这种转向并不明显,弗莱

只是表明文学作为一种关怀神话,具备某种社会功

能,这并不威胁文学的独立性。 文学是否在缺乏社

会维度之后将无所适从,这个问题并没有凸显出来。
二、意识形态在《圣经》研究中的出场

当《伟大的代码———圣经与文学》 (1982)成书

时,弗莱明确了文学或神话是某种意识形态发挥作
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用的重要工具。 当然《伟大的代码———圣经与文

学》主要是讨论《圣经》,文学与社会的关系以及文

学的意识形态属性都是通过《圣经》得以展现。 至

于为什么意识形态是在《圣经》的研究中出场,原因

大概是“假如我们承认西方文明可以概括为基督教

文明,那么西方传统中核心的观念和表达程式、规则

就有可能通过基督教的经典神话得到重现冶 [5]138。
那么,《圣经》的特性就是后世一切西方文学的特

性,而且是其最原初、最集中的表达形式。
弗莱借用加拿大学者麦克卢汉的媒介学观点,

按照媒介的不同将语言分为三个发展阶段,三个阶

段也分别代表了语言的三种特性。 第一是口语传播

时代,人们面对面交流,交流时主体双方高度参与,
各种感官官能能够综合调度。 此时神话隐喻思维盛

行,这种思维“表示存在于人与自然之间的生命或

力量或能的同一性的意思冶 [6]24。 即一个东西可以

是另外一个东西的思维能力。 第二是书写媒介(文
字)的产生,语言的转喻功能被强调,线性字母文字

凸显了视觉的优先地位,线性逻辑思维不断得到强

调,各种形而上学思想大行其道。 古希腊和中世纪

欧洲都是其典型代表。 “随着文学融入书写文化的

思想习惯,文学被认为是一种休闲的装饰,是发达文

明的一种副产品。冶 [3]54 第三是文字的描述阶段,这
一阶段科学崛起,实证主义思维大行其道,人们要求

语言能严格对应客观自然。 它大概是文艺复兴之后

的事情,跟印刷术的普及推广有一定关系。 人们常

把《圣经》当做宗教圣典或历史文献(反映了古犹太

人的历史),这两者分别是在语言的转喻和描述层

面上来理解。 毫无疑问这些切入《圣经》的方式会

产生严重误解,因为《圣经》产生于口语传播时代

(即神话时代),是用隐喻语言写成的神话,唯有用

当今读诗的方式切入才能更接近它的本真。
《圣经》最初用隐喻语言写成,因为它诞生“在

语言的隐喻阶段,词语意义的许多方面如果不通过

隐喻或诗的方式,是无法表达的冶 [6]80。 更重要的是

它也必须在隐喻的层面被理解。 “传统的基督教的

很多重要教义必须通过隐喻的形式才能合乎语法地

表达出来。冶 [6]82如,三位一体教义、基督的血肉化为

圣餐中的面包和酒等都必须依赖语言的隐喻性来把

握,理性思维和科学实证面对《圣经》,有点读天书

的意味。 除了基督教,世界其他宗教甚至世俗政权

的合法性表达都依赖语言的隐喻特性。 如在中西都

颇为流行的君权神授观念,中国皇帝与真龙或天子

相互等同的观念等都是如此。 弗莱在这里虽然没有

明确提及神话的意识形态功能,但他的论述和举例

都证明了神话隐喻在实际运用时可以成为支配阶级

的意识形态或至少能为之服务,这一点在稍后的

《神力的语言》中得到明确回应。 隐喻不仅帮助传

达正统教会的教义,还帮助营造一系列隐喻体系来

佐证自己的教义,如对婚姻和女性的规训,《圣经》
提供了三种女性的隐喻形象,恶魔的、类比的以及启

示的。 她们分别对应巴比伦淫妇、被宽恕的淫妇

(出现在以西结书等章节)以及《雅歌》中的新娘。
通过三种不同女性形象的隐喻对比,人们更能直观

地吸收基督教的教义内容,从而实现对社会的规训

与管控,或者说关怀功能。 如前所述,在弗莱构建的

文学历史中,文学皆起源于神话,而西方神话的源头

正是《圣经》。 那么将《圣经》与文学的隐喻本性理

清之后,二者就站到了同一条战线,《圣经》所拥有

的社会建构作用都将传导给后世的文学作品。 后世

文学的隐喻特性也必然发挥对主流意识形态的阐释

和维护功能。
除了对《圣经》的神话和隐喻特性进行强调外,

弗莱还指出《圣经》和马克思主义(两者都是弗莱认

可的具备百科全书式的关怀神话)所特有的“类型

学特征冶。 类型学与其他意识形态的区别在于它们

不仅维系社会稳定,还引导人们朝向未来定向运动。
《圣经》宣扬伊甸园的复归和人性的救赎,马克思主

义宣扬没有阶级的共产主义大同世界,这无疑都是

一种指向未来的神话,这让它们与一般指向过去的

关怀神话区别开来。 类型学特征表明某些神话形态

不仅要为持续性的社会焦虑提供支持,还要为未来

的发展提供路标。 弗莱对《圣经》类型学特征的强

调及其与马克思主义之间的对比都进一步强化了

《圣经》的关怀作用,或曰干预社会的作用。
意识形态概念最终在《神力的语言》中出场。

弗莱在语言的三个阶段中插入一个意识形态阶段,
而且置于非常靠前的位置,形成了隐喻、意识形态、
转喻、描述性四个阶段。 “我们第三种模式最紧密

的发展,便是由人们所接受(且大部分为经检验)的
我们称为意识形态的那些观念所构成的庞大框

架。冶 [7]17由于弗莱是回溯式的论述,所以意识形态

是处于隐喻之后的第二个阶段。 如果横向考察的

话,可用一个金字塔来表示四者的关系,隐喻处在金

字塔的底层,它是一切语言的基础性能,往上依次是

意识形态、转喻和描述。 上一层必然包含下一层的

语言特性,如描述性语言(如新闻等)必然具备意识

形态和隐喻特性,但隐喻(诗)性的古老诗歌却并不

必然包括转喻或描述特性。 从流动性来说越是居于

高处流动性愈大,如描述性语言十分严格地对应自
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己的时代和语境,脱离了时代和语境就失去了描述

价值。 对此弗莱多次以吉本的《罗马帝国衰亡史》
为例,该书在它诞生的年代具备描述特征,它被视为

历史事实,该书一系列结论伴随新史料的发掘被推

翻后,其描述性功能丧失,但是意识形态和隐喻功能

依然存在,它依然可以作为文学作品被人们阅读,不
过此时它主要建构于文字的隐喻特性之上。 意识形

态虽然非常靠前,这表明它的流动性较小,但它并非

一成不变,它们也会“由诞生逐渐衰退、死亡或转变

为其他形式冶 [7]21。 不过相对来说变化更为缓慢一

些,如科学和世俗哲学崛起之后,基督教以地球为中

心的宇宙观(一种意识形态)才逐渐被新的意识形

态所取代。 这几种特性虽然共存于语言之中,但在

实际理解时却是相互排斥的,如当我们把《罗马帝

国衰亡史》当做科学时,隐喻和意识形态功能就被

抑制了,反之亦然。
自此,弗莱的原型批评已经完成了向意识形态

的转向,尽管弗莱强调的意识形态不是国家机器的

表征而是语言进入文明之后的一种功能形态,他想

借此拉开自己与马克思主义者之间的距离,同时保

持原型批评的纯粹性。 因为如果他论述的意识形态

只是一种语言功能,那么他就没有越出新批评以来

的传统。 从语言出发来谈文学向来都是正当合法

的,符合对文学本体化的建构。 但毫无疑问意识形

态的出场已然表明文学与社会之间有着密切的联

系,因为语言意识形态的发挥必然是社会变迁所致。
而且意识形态被置于隐喻之后的第二阶段,跟人类

文明的曙光同时诞生,这基本上意味着文明兴起之

后的语言形态(特别是文学),必然涉及语言的意识

形态。 那么离开了社会维度,对文学的把握将是不

可能的。 纵观弗莱的学术研究,神话的意识形态属

性是关怀神话这一思路继续深挖之后的结果,意识

形态的突入有着深刻的学理动机。
三、意识形态转向的原因辨析

弗莱从关怀神话的建构开始,逐渐建立起文学

的社会维度,直至意识形态的出场、完全承认文学与

社会之间的必然联系。 弗莱这一转变的内在动力来

自何处? 对这一问题的考察需要首先回到弗莱最初

的理论建构上。 在《批评的解剖》中弗莱建构了一

个独立自足的文学世界以及同样本体化的文学批评

场域。 “批评看起来非常需要一个整合的原则,即
一种中心的假设,能够像生物学中的进化论一样,把
自己所研究的现象都视为某个整体的一部分。冶 [8]

另外,文学不仅被设想为一个整体,有一个类似进化

论的中心假设将所有文学收纳,而且该整体还呈现

为规律循环状态。 如从人物行动能力的高低来看,
文学整体是从神话、传奇、高模仿、低模仿到讽刺的

循环变迁;从完整的故事链条来看(英雄的死而复

生),文学整体是从春季叙事(对应喜剧)到冬季叙

事(对应讽刺)的循环变迁。 每个季节的叙事又有

六个相位,前三个相位与上一季节的后三个相位相

连,后三个相位与下个季节的前三个相位相连。 当

然由此带来的还有文学意义层面的循环变迁,它们

分别是字面、描述、形式、神话以及总释五个阶段。
这个循环必然是整体联动的,否则文学世界必然混

乱不堪。
《批评的解剖》借助整体循环理论的确在某种

层面上完成了对文学世界的重构,但它的漏洞如同

它的创见一样多。 首要一点是如果文学自足独立,
与外部世界互不干涉,那么文学本身循环的动力将

无从解释,毕竟循环也是一种运动变化。 “弗莱批

评理论的缺陷是缺乏动力系统。 要想建构一个严密

的运动体系,必须解决动力问题,即回答原型在文学

发展中移位变形、一系列大大小小的相位不断嬗变

循环的力量源泉是什么。冶 [9] 文学不可能自行进行

这种循环运动。 其实后期的弗莱对这一问题是有所

警觉的,他曾说“《伟大的代码———圣经与文学》一

书在很多地方得益于维科,他是现代思想家中第一

位理解一切主要文字结构的,从历史上讲都是由诗

歌和神话结构演变而来。 但是即使维科,对文学持

续的社会功能也并无多大兴趣,因而很少关注是什

么原理促使这种功能恒久不衰的冶 [7]2鄄3。 无论是源

于理论自觉还是出于对理论完善的需要,弗莱都会

迈出这重要的一步,为整体循环的文学世界找到背

后的动力机制。 但弗莱显然又不想陷入之前的老

路,将文学的发展或解释权完全拱手交给一个完全

不同的学科,如社会学、哲学或心理学。 马克思式的

经济社会学考察显然不符合他的理论品位,黑格尔、
荣格等人的绝对理念和集体无意识概念也不能令他

满足,因为这依然是一种心理学或哲学入侵。 文学

还是没有独立存在的证据。 于是,一个既能让文学

独立自足又能提供其循环动力的概念就呼之欲出

了,被限定为语言特性的意识形态概念将是最适合

的。 于是弗莱首先确定隐喻为语言的始基,它表征

人与万物的互联以及行动的可能性,它的指涉是无

穷的、性质是中立的,因此它不会变化且内涵无限丰

富。 进而语言的意识形态功能被确定为一种“应用

型神话体系冶,它存在的目的就是根据意识形态标

准限制隐喻语言的无穷指涉功能,将其能指与所指

固定下来为我所用。 意识形态按照自己的需求从这
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个神话体系中肆意抽出于己有利的部分,同时去掉

于己有害或无用的部分。 “每种意识形态开始时都

就其传统神话体系中意义重大部分提出自己的认

识,并利用这种认识去形成并实施一种社会契约。
这样一来,意识形态便成了应用神话体系。冶 [7]25 文

学之所以会呈现循环流转的样态,是因为社会形态

的变迁导致对语言意识形态的调用。 隐喻语言在这

里承担的角色类似于荣格的集体无意识,一个完整

而略带形而上学特性的事物。 因为荣格的集体无意

识是每个人都拥有的完整心灵,文明发展导致这种

完整性被破坏,进而才有心理原型的不断复现来弥

补这一欠缺。 “一个时代如同一个人;它有它自己

意识观念的局限,因此需要一种补偿和调节。 这种

补偿和调节通过集体无意识获得实现。冶 [10] 荣格正

是通过这种方式解决了原型复现的动力问题。 显然

弗莱在这里对他进行了一次巧妙的置换,集体无意

识被置换成了神话隐喻,而时代缺陷则与语言的意

识形态性在功能上相等同,它们是动力的来源之地。
除了动力性问题外,弗莱还面临文学整体性如

何可能的难题。 毫无疑问,弗莱的文学世界是有机

统一的整体,即使它们循环也是作为整体循环。 在

关怀功能出现之前,文学的整体性无从确认,是关怀

神话让文学世界被一个具体功能收编,即“维护社

会的稳定冶或“解决社会的持续性焦虑冶。 功能统一

保证了文学作为整体的可能,因为不在关怀之内的

语言形式将转化为其他学科形态,如哲学、科学等

等。 它们不是神话的一部分,自然也不是文学的一

部分,所以文学能作为一个整体存在。 相比关怀神

话,意识形态显然更具备这种整体收纳能力,意识形

态本身就包含着“群冶和“控制冶的含义,“意识形态

既可以被看作有关一系列假设的描述性标签,也可

以看作对社会世界是如何运行,以及对应该所是的

情况如何做出规定的信念,……它们被坚信具有更

多的一致性,而且它们经常与特定利益的辩护和维

持相关联冶 [11]。 一种意识形态要想发生作用,也必

然有一系列相应的文化、政治、经济等策略相支撑。
所以在《神力的语言》中,弗莱将关怀和意识形态并

提,两者一同发挥作用。 关怀在此时又被弗莱进一

步分成两种关切:第一种关切是针对吃喝拉撒等人

类基本问题,第二种关切针对阶级、民族、爱国主义

等身份归宿问题。 第一种是《批评之路》中所说的

解决持续性焦虑的内容,第二种是意识形态。 前者

基本上没有变化,向来都是基本原型;第二种则因为

社会的变迁而不断改变,其改变途径是抢夺对第一

关切神话的解释权。 关怀功能和意识形态功能,让

文学必然趋于整体运动得到了一个合理的解释,文
学关注的吃喝拉撒以及身份归宿等问题都是人类普

遍面临的问题,特别是意识形态对人类社会身份的

建构必然是整齐划一的,没有哪个意识形态是专门

培养敌对意识或多元意识的。
当然,弗莱原型批评的意识形态转向跟马克思

主义本身强大而持久的影响力不无关系。 西方马克

思主义一向都是影响巨大的人文思潮,其理论形态

也不断更新发展。 弗莱在为自己的理论张目时,借
用一种对立的理论作为反面典型也是合情合理的,
西方马克思主义从各方面来说都符合这一条件,理
论立场不同而且其影响力巨大。 纵观弗莱学术生

涯,其对马克思主义的关注是一如既往的,在写作

《批评之路》时,他把马克思主义等其他文学批评与

原型批评进行对比,从而否定前者的文献式批评。
在《伟大的代码———圣经与文学》中他又单独列出

马克思主义,并声称它与《圣经》的独特之处在于具

备一种“类型学思维冶,这让两者得以区别于其他意

识形态体系。 弗莱在建构自己的原型理论体系时,
处处都与马克思主义做对比,这表明他对马克思主

义熟稔在心。 在对马克思主义持续的批评之中,最
后借入对方某些合理的观念和论述似乎也是理所当

然的;而且马克思主义与《圣经》的相似也表明弗莱

开始从神话的角度而不是对手的角度看待马克思主

义,所以后来弗莱在进行理论完善时借用马克思主

义的意识形态概念也并不令人惊讶。
四、结语

弗莱要在坚持文学本体地位的前提下解决文学

整体循环的可能性和动力性问题,语言的特性必然

是他必须始终握住的救命稻草。 从文学的关怀属性

到神话的意识形态属性,弗莱看似解决了漏洞又守

住了文学独立的学术立场,实则早已跨出纯粹的文

学研究走向更为宽泛的文化研究。 这是一种理论自

觉的走向,也是弗莱“向后站冶视角的必然结果,“从
纯文学退到宗教、文化的大背景上,这实际上已经超

出所谓‘纯正的文学史爷的界域,说明这位文学批评

理论家在学术发展途中实现了学科超越与自我超

越,实际上也以文化批评家的身份出现了冶 [5]152。 文

学是自足的,它有一个本体存在依据,弗莱所坚持的

这一文学信念本身就是历史的产物,是现代学科分

化的结果。 早期西方并没有纯文学概念,更不用说

独立的文学批评,现今被视为文学文本的作品从来

都是多属性混杂的,如伊格尔顿所说:“在 18 世纪

的英国,文学这一概念不像今天有些时候那样,仅限

于‘创造性爷和‘想象性爷作品。 它意味着社会中被
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赋予高度价值的全部作品:既有诗,也有哲学、历史、
随笔和书信。冶 [12]所以“向后站冶在超越了某个时间

节点之后必然导致跨学科的视野。 也许弗莱并不会

承认文化研究者的称号,要不然他也不会强调意识

形态是种语言特性,而非国家机器的表征。 但是这

并不妨碍弗莱的理论已经游走到弗莱所设定的边界

之外。 而意识形态的出场更是敞开了原型批评通向

文化研究的大门,从而结束了文学研究的形式主义

时代。 它将神话原型批评带入了更广阔的人类学和

文化研究领域,因而不至于让原型批评走向自我封

闭的绝路。
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"Ideology Turn" of Frye謖s Archetypal Criticism

LI Wei

(College of Liberal Arts, South China Normal University, Guangzhou, Guangdong 510006, China)

Abstract: Frye isolated an independent and circular literary world in Anatomy of Criticism. But the possibility of the whole circle of lit鄄
erature was questioned because of the absence of external context. Initially Frye intended to connect literature with society through the
concern function of literature, but where the motive power of circle comes from is still hanging. So he introduced the concept of ideology
in the study of the Bible, which was defined as a function of language. Ideology can adjust the relationship of signifier and signified of
language according to the changes of the society. The problems, such as where power comes from and what is the real relationship
between literature and society, were solved. At the same time, it does not violate the ontological status of literature. But the connection
between literature and ideology moves Frye謖s archetypal criticism towards broader cultural criticism gradually.
Key words: Frye; archetypal criticism; ideology; Bible; concern myth
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