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基于 N3C-6D 的高校学生综合素质测评
体系再思考

付摇 罡,段诗云
(中国石油大学 信息与控制工程学院,山东 青岛 266580)

摘要:完善高校学生综合素质测评体系,突出教育引导和评价的实效性是创新思想政治教

育方法和手段的着力点。 N3C-6D 分析方法对于分析高校学生综合素质测评体系具有较强的

适用性。 基于 N3C 分析高校学生综合素质测评体系,可以发现现行测评体系存在重结果、轻过

程,重共性、轻个性,重静态、轻动态,重客体、轻主体等不足。 基于 6D 构建高校学生综合素质测

评新体系,应实现学分制评价指标由“定制式冶向“自选式冶转变、实现综合素质测评的系统化及

测评流程的科学化,以提高高校学生思想教育引导工作的科学性、针对性和亲和力。
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摇 摇 一、新形势下完善高校学生综合素质测评体系

的必要性

习近平总书记在全国高校思想政治工作会议上

强调,做好高校思想政治工作,要因事而化、因时而

进、因势而新,要坚持把立德树人作为中心环节,把思

想政治工作贯穿教育教学全过程,实现全程育人、全
方位育人。 当前,高校大学生主要是“95 后冶群体,受
互联网大潮推动,他们大都个性特征鲜明,发展注重

现实,思想独立性、差异性明显。 在社会思潮多元化

冲击下,他们对社会主义核心价值观的理解和遵循不

断受到社会短期性、逐利性观点的挑战。 大数据时

代,加强和改进高校学生思想政治教育,需要针对“95
后冶群体的思想特点和行为习惯,因时调整思想政治

教育的方法和手段,抓住着力点,精准发力,不断增强

思想政治教育工作的科学性、针对性和亲和力。
高校学生综合素质测评体系是对高校学生在校

期间所表现出的思想政治素质、专业素质、实践创新

素质等多方面素质的综合评价体系,其作为学生教

育管理工作的重要抓手,对学生发展具有较强的导

向作用[1],是高校实现立德树人根本任务的切入点

和着力点。 现行的高校学生综合素质测评一般是通

过书面问答或者实际调查的方式进行,测评的覆盖

面不全、学生参与的积极性较低,对“95 后冶大学生

德、智、体、美全面发展的引导性较弱,已经不能满足

当前教学管理需要以及学生发展需要,急需用全新

的视角来审视、优化当前的高校学生综合素质测评

体系,使其能够满足学生全面化、个性化发展的

需要。
当前国内外关于素质测评目标、测评主体和测

评方法的研究以及理论层面对学分制素质测评体系

的建设路径研究等均为本研究提供了参考。 罗勇等

认为现行综合测评体系存在重“评冶不重“测冶的理

念偏差,测评内容设置不合理,测评结果与现实情况

存在偏差等,需要从新的视角重新界定综合素质测

评的概念。[2]李超以北京语言大学为例对高校学生

综合素质测评方法进行了定量分析,发现现有测评

方式存在加分项和分值设定不合理、主观打分不一

致以及学生互评流程操作性差等不足,测评体系的

激励性、针对性和操作性需要增强。[3] 王友建等深

入探讨了高校学生综合素质测评体系优化的原则,
提出优化后的测评体系要有助于凸显引领功能、简
化测评难度、提升测评的信度与效度等。[4] 魏飚提



出开放性模块化高校综合素质测评体系能够将涉及

学生评价的各个方面作为一个独立模块进行测评,
并能根据不同需要进行多样化组合,具备高效性、可
操作性等优势。[5]国外学者也对学生素质测评进行

了大量研究。 与国内不同,国外采用的是学生评价

的测评方法。 例如,英国目前实行学生的反思性评

价与互评相结合的方法,目的是激发学生的内在发

展积极性。 国外也把对大学生学习能力的评价作为

综合素质测评的重头戏。[6]Alexander 提出要对学生

的学习能力进行科学评估,从而达到提高教育质量

的目标。[7] Zhang Lifang、Watkins David 对中美大学

生在智力发展和学习方法这两个方面的异同进行了

评价。[8]根据上述研究可知,当前国内外研究大多

停留在理论研究层面,更注重对测评体系的价值判

断和解读,而忽视了从标准化测量的角度对高校综

合素质测评指标体系进行精准化重构,特别是运用

大数据技术和云服务平台进行精确化剖析。 虽然,
相关研究已经开始运用统计学、计量经济学等学科

的相关研究工具对综合素质测评指标体系进行量化

分析,但是,现有研究普遍缺乏适用于当前高校所处

的内外部新环境以及 “95 后冶高校学生主体发展需

要的理论分析工具。 大数据时代,采用新的分析方

法研究高校学生综合素质测评体系的设计对完善高

校学生教育管理理论具有重要意义。
二、N3C-6D 应用于高校学生综合素质测评体

系的适用性分析

当前,高校学生综合素质测评体系需要将原有

培养方案进行整合,进一步完善和优化综合素质测

评目标,以增强素质测评体系对学生发展的引导性,
更好地服务于立德树人这一根本任务。 在评价体系

的引导下,学生能够将个人的学业发展、综合素质提

升与职业生涯设计紧密结合,从而有步骤、有层次地

激发出学生成长成才的内在动力。
N3C - 6D 分 析 方 法 是 知 行 易 径, 即 SSLD

(Strategies & Skills & Learning & Development)干预

模型的分析和介入设计工具淤,在社会工作、教育、企
业发展和心理治疗等多个领域均有广泛的应用。
SSLD 是一套以目标导向和行动为本的学习系统,旨
在让人们通过学习和发展新的策略和技巧来实现思

维方式、行为举止、动机驱动、情绪情感、身体状态以

及生活环境的改变,其最早由多伦多大学曾家达教授

开发,在 2005 年正式命名为 SSLD。[9] SSLD 最初源于

社交技巧训练的经验,后逐渐与实务结合并与其他理

论相糅合。 社交技巧训练一般针对特定的问题,以系

统训练为主,使当事人能掌握所需技巧去应付问题。

这些传统技巧训练模式的成本效益较高,知行易径就

是建立在这些技巧训练上,但它更加关注学习的过

程,并采纳多项应变思维去处理差异和特殊的具体情

况。 与传统行为学派的观点不同,它更关注认知在行

为学习上的角色,并将行为学习和其他心理因素如动

机与情绪、生理因素、外在环境和社会现实等都一并

考虑。 SSLD 系统以与当事人建立关系为首要任务,
也就是说首先需要了解行为主体的需要(Needs)、处
境(Circumstances)、特性(Characteristics) 以及力量

(Capacity),即 N3C。 然后进行问题重构,基于 N3C
的分析结果,把当事人的问题化为具体处境和行为,
继而设定目标,通过系统学习和发展新的策略与技巧

来达到目标。 SSLD 是以实务为本的系统,可兼容来

自不 同 学 科 的 系 统, 其 分 析 架 构 包 括 环 境

(Environment)、身体 (Body)、动机 (Motivation)、认
知 /思维(Cognition)、情绪(Emotion)、行为(Behavior)
等六个部分,即 6D(6 Domains),所以 N3C 基础上的

6D 策略选择能够更好地选择符合主体需要、处境、特
性以及优势的新策略与新技巧。 N3C-6D 分析方法

从行为主体的需要出发,关注当事人的独特性和差异

性,强调各个环节之间的工具性逻辑,兼顾主体的处

境、学习需要和模式、个人强项和限制等,并由此转化

为介入目标,追求实效,针对行为的改变以达到理想

状况,对新形势下高校大学生综合素质测评体系研究

具有较强的学术价值。
在高校学生综合素质测评分析过程中,需要

(N)是指当前高校的人才培养需要以及高校学生的

发展需要,处境(C)是指当前高校所处的高等教育

深化改革以及社会对高校毕业生提出新的要求等内

外部环境,特性(C)是指当前“95 后冶大学生主体的

特性,力量(C)是指当前高校学生主体以及高校学

生综合素质测评的优势。 对高校学生主体的 N3C
分析,能够更加准确地反映出学生主体的真实需求、
真实特点以及真实处境,并据此对当前高校学生的

综合素质测评体系进行再设计。 该分析方法的适用

性分析如图 1 所示,基于 N3C-6D 分析方法分析高

校学生综合素质测评体系,一方面,将高校学生综合

素质测评视为一个动态开放的系统,从新形势下高

校人才培养需要以及“95 后冶学生群体的发展需要

出发分析、设计综合素质测评体系,注重学生参与素

质测评行为的转变,兼顾参与意识的转变,有助于激

发学生的内在发展动力,增强综合素质测评体系的

导向性和公信力,吸引更多高校学生自觉主动地参

与到综合素质测评过程中;另一方面,在当前独特的

形势下,按照多项应变思维来分析、设计综合素质测
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评体系,注重学生主体与测评体系、内外部环境的互

动性,有助于以目标为导向厘清主体行为与环境、动
机、思维等多个要素的内在关系,增强测评体系的操

作性、系统性以及长效性。

图 1摇 N3C-6D 分析方法对高校学生综合素质测评

体系的适用性分析

三、现行高校学生综合素质测评体系的 N3C
分析

高校学生综合素质测评体系的目标优化要服务

于高校立德树人这一根本任务,首先需要明确高校

要“立什么德冶“树什么人冶这两个基本问题。 当前,
意识形态领域的斗争愈加激烈,各种思想文化交融

交锋,功利化、工具化等价值取向促使高校思想政治

工作在一定程度上偏离了中心环节[10],部分学生对

社会主义核心价值观缺乏兴趣,人生观、价值观异常

现实。 在此背景下提出的“立德树人冶根本任务,说
到底就是要立学生之德,将社会主义核心价值观立

在学生的心中、脑中,努力将学生培养成又红又专、
德才兼备、全面发展的社会主义合格建设者和可靠

接班人。
如表 1 所示,当代“95 后冶大学生所处的家庭环

境更为优越、基础教育水平更高,相应地,该群体的知

识面更宽、底子更厚、自我意识更强,更加渴望被关

注、被认可,自我提升与自我实现的愿望强烈。 再加

上受到各种思想文化和社会思潮的冲击,“95 后冶学
生群体呈现出了个性特征鲜明、发展注重现实、思想

独立性与差异性明显的特性,他们迫切需要通过引导

来明确应该在哪用力、如何用力、成为什么样的人等

基本问题。 高校大学生综合素质测评体系能够全面

地整合德、智、体、美等全面发展的各个要素,动态、系
统地引导学生成为又红又专、德才兼备、全面发展的

人才,其优势在于具有较强的整合性、导向性和操作

性。 与高校大学生综合素质测评体系的实然状态相

比较,现行综合素质测评方式的引导性不断减弱,需
要围绕立德树人目标进行优化。

表 1摇 “95 后冶大学生与高校大学生综合素质测评体系的 N3C 分析

N3C “95 后冶大学生的 N3C 分析 高校大学生综合素质测评体系的 N3C 分析

需要 被关注、被认可;自我提升与自我实现 引导学生明确应该在哪用力、如何用力、成为什么样的人

处境
基础教育水平更高;家庭环境更优越;社会思潮更
多样

传统综合素质测评方式的引导性减弱;服务于立德树人根本
任务

特性
个性特征鲜明;发展注重现实;思想独立性、差异
性明显

全面性;系统性;动态性;引导性

力量 知识面更宽;底子更厚;发展潜力更大 整合性强;操作性强;导向性强

摇 摇 经过 N3C 分析,可以发现现行综合素质测评体

系具有如下的不足:
一是重结果,轻过程。 高校大学生综合素质

测评既是对学生在校期间综合表现的评估,又是

引导学生发展成为高水平人才的重要手段。 现行

综合素质测评更重视对测评结果的判断和解读,
一定程度上忽略了测评过程的导向性和公信力。
过度重视综合素质测评的结果,容易导致学生功

利化地追求测评结果,而忽略测评过程中自身的

成长与提升。 例如,三峡大学主要基于分项积分

和综合评估的方式进行测评,一些学生为了获得

更多的测评分数争当学生干部,却不愿意为班级

服务,只为给教师留一个好印象。 并且,在进行综

合素质加分时,只要符合加分条件的学生将证明

材料交给班委会,就可以进行加分,很多学生在进

行加分时,弄虚作假,“虚假加分冶的现象时有发

生。[11]此外,测评结果是否能够科学准确地反映出

学生综合素质发展现状,直接影响了综合素质测

评在学生中间的公信力以及学生参与综合素质测

评的主动性。 在具体实践中,部分高校将素质测

评功能异化为奖学金和荣誉称号评选的依据,而
忽视其对于学生发展的引导、矫正功能,导致部分

同学对综合素质测评不重视。 运用现代数学工具

对测评过程进行精准的量化分析,有利于增强测

评过程的公信力以及测评工作的吸引力[12] ,而大

数据技术也为我们提供了工具支持。
二是重共性,轻个性。 现行综合素质测评往

往将学生的综合素质测评分数按从大到小进行排

列,然后将其作为评定奖学金或者推荐免试研究

生的主要依据,而忽略了不同生源地、不同家庭背

景所导致的学生特性差异以及不同专业、不同学

科背景下学生的发展需要差异,这一定程度上影
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响了综合素质测评的科学性与合理性。 部分高校

只注重评价结果,而忽略评价过程所反映出的学

生学业提升幅度,这样的测评体系不仅无法发挥

测评的激励性和引导性,甚至会成为学生成长的

绊脚石。 另外,缺乏对测量结果的深层次分析也

促使学生工作者错过了分类指导学生的最佳时

机。 重视共性而忽略个性的测评指标体系如同流

水线标准化作业一般地评价学生,难以与“95 后冶
大学生的特性相适应,导致学生参与素质测评的

内在积极性不足,测评方式的引导性大打折扣。
在当前测评体系的引导下,学生的发展趋于一致,
个人特质极易被抹杀,该体系下培养出的学生很

难符合当今社会对学生多元化的需要,“高分低

能冶式的“人才冶随处可见。 大数据时代,设计出满

足学生发展需要的综合素质测评体系十分重要。
三是重静态,轻动态。 现行综合素质测评体

系大多是在学期或学年后进行总结评价,主要采

用纸质评价的方式,学生本人提供证明材料,辅导

员或者班主任负责最终的学分评定,将评价对象

的评价结果汇总之后,完成最终的评价。 静态评

价方式的工作量巨大,出错概率较高,课程学习、
学业拓展与综合素质评定存在较大的时间差。 高

年级学生由于求职、实习等原因,难以及时完成测

评工作,部分学生通过委托其他同学办理的方式

完成测评,测评结果的准确性和有效性受到影响。
静态评价忽视了对学生成长过程的关注,无法反

映学生在学期或学年中不同阶段的不同表现,也
难以动态反映出学生发展状态的变化,容易造成

评价结果与客观情况不相符合的情况,影响测评

结果的时效性与准确性。 对此,可以让学生根据

自身的发展需要以及职业规划主动选择综合素质

发展项目,相关负责部门即时对学生的发展情况

进行动态打分,同时做到阶段性考评与总结性考

评相结合,这样可以有效弥补因测评的时间差异

性而导致的测评方式低效的不足,并能激发学生

提升个人素质的内在积极性。
四是重客体,轻主体。 学生作为个人发展目

标的制定者与综合素质测评的主体,只有在测评

指标体系制定及执行过程中发挥主导作用,才能

最大程度地调动学生自我发展、自我提升的积极

性。 然而,当前大部分高校的素质测评都是由学

生代表和班主任组成测评小组,对学生的各项表

现以及获奖情况等进行核算与评定,学生主体所

起的作用往往是提供一些日常表现的辅助材料。
学生作为测评主体的缺位,不仅无法发挥当代大

学生参与大学治理的能力,更容易促使其产生无

能为力、无所谓的情绪,极大地削弱综合素质测评

的激励和引导功能,导致测评功能异化。 例如,部
分学生为了能够取得较高的综合素质测评学分,
甚至会通过非正常渠道获取分数,引起 “拼人情冶
“走关系冶等不正当风气。 由于测评主体的参与度

较低,当测评指标的导向性与个人职业发展目标

不一致时,测评体系基本失效。 让学生参与到测

评体系的制定过程,并设计出能够根据个人发展

目标自主选择综合素质发展学分的测评体系,有
利于实现学生全面发展与个性发展的双目标。

四、基于 6D 构建高校学生综合素质测评新

体系

当前大数据时代对高校信息化办公水平提出了

更高的要求,高校需要不断完善信息化办公手段,采
取新的技术方法来适应高校教育事业的改革与发

展。 新形势下对综合素质测评体系进行重新构建实

质上是对高校大学生综合素质学分制评价体系的指

标进行设计,并借助大数据技术将指标体系置于高

校综合素质测评信息系统中分析其功能实现和操作

流程。
如表 2 所示,大数据时代,高校学生综合素质测

评体系的构建处于教育信息化程度不断加深、意识形

态面临严峻挑战、“95 后冶学生群体呈现出新特点的

背景下,综合素质测评体系的构建要将社会主义核心

价值观教育融入到综合素质测评的各个环节,不断增

强测评体系的权威性、针对性、激励性,引导大学生积

极主动参与测评,在测评过程中激发学生的内在发展

动力,培养学生理性平和的健康心态。
表 2摇 基于 6D 的高校大学生综合素质测评体系的构建分析

6D 基于 6D 的高校大学生综合素质测评体系构建分析

环境 大数据时代;教育信息化;意识形态面临严峻挑战;“95 后冶学生新特点

身体 培养理性平和的健康心态

动机 激发高校学生的内在发展动力

思维 将社会主义核心价值观融入到综合素质测评的各个环节

情绪 增强测评体系的权威性、针对性、激励性

行为 引导高校大学生积极主动参与
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摇 摇 综合 N3C-6D 的分析,高校大学生综合素质测

评体系的构建需要从以下三个方面入手:
(一)完善综合素质学分制评价指标,满足学生

多元化发展需要

综合素质学分制评价指标体系的设计,要充分

考虑社会对该专业学生的发展需要,并体现出高校

的人才培养目标。 在比较宏观和抽象的一级指标

下,要制定出能够反映出不同专业、不同年级、不同

阶段的二级、三级指标,体现出不同的测评重点。 例

如,大一阶段更侧重于思想品德素质与专业知识素

质,大二阶段更侧重于专业知识技能与职业发展素

质,大三阶段更侧重于创新创业素质、职业发展素质

等。 具体来说,学分制素质测评应实行必修学分和

选修学分相结合的模式,例如思想政治理论课为必

修课,社团活动等为选修课。 为了鼓励学生个性化

发展,可由学生在学期初设立发展目标,并允许他们

根据不同目标选修不同的课程。 不同目标下,通过

大数据技术保证学生在同等的努力程度下,测评结

果的差异控制在非常小的范围内。 为了鼓励学生全

面发展,学生选修指定学分以上项目的,测评系统应

能够自动为其选取分数最高的项目,使学生可以结

合自己的时间、精力以及兴趣爱好设计适合自己的

拓展提升计划,以最大限度地激发学生的内在发展

潜力。 与传统的测评体系不同,新的测评体系应该

能够实现从传统的达到性指标转变为完成性指标,
以考核学生的努力程度。 例如,小李和小张同时上

交实践报告,小李是认真撰写的,小张是草率完成

的,在传统的素质测评中,两人都将获得 2 个学分,
素质测评得分相同,然而在新的测评体系中,小李的

2 学分将获得 100 分,小张的 2 学分将获得 50 分。
(二)完善综合素质学分制测评系统,增强测评

的全面性和系统性

针对综合素质培养的覆盖面不全、综合素质测

评的系统性较弱等问题,应实施素质拓展学分制度,
以给予第二课堂制度保障,让所有学生参与到第二

课堂中去,从而提升学生的人际交往能力和心理健

康状态,全面提高素质拓展活动的参与度和素质教

育的实效性。 实现综合素质测评的系统化是实施素

质拓展学分制度的主要抓手。
测评系统可以包括信息管理模块、指标管理模

块、素质评价模块、结果分析模块四部分。 信息管理

模块中,可以录入学生信息、教师信息(含管理员、
辅导员、班主任以及校领导等的信息)、就业单位信

息等,不同主体在不同登录界面中可查看各自的需

要信息,例如学生可查看选课信息、就业单位的招聘

要求等,教师可查看学生目前的选课情况与学生个

人的发展规划,就业单位可查看学生的发展现状、发
展目标以及未来规划。 指标管理模块中,学生提交

发展目标以及学分修得规划,教师可录入可供选择

的综合素质发展课程信息,就业单位可录入相关招

聘信息等。 素质评价模块中,学生可以在修完课程

后进行自评,学生自评后相关老师依次进行评价,评
价结果审核通过后,自动提交系统进行分析。 结果

分析模块中,学生可查看学分修得情况、综合素质发

展情况以及就业前景分析等。 此外,学校领导可以

通过查看学生综合素质发展现状分析出当前学生培

养各环节的优势及不足;就业单位可以通过查看整

个综合素质培养过程,对所需要专业的学生进行一

定的引导。
(三)完善综合素质学分制测评流程,调动学生

的积极性

针对传统测评方式学生参与的积极性较低、难
以动态地反映出学生在不同阶段的发展现状等不

足,新的测评体系需要不断增强测评体系的引导性

和公信力,体现高校学生在素质测评过程中的主体

地位,进而激发学生参与测评的内在动力。
对此,可以借助大数据技术设计合理的综合素

质测评流程,整合学校内外的教育资源,从而提高测

评的质量和效果。 首先,实现流程化管理,学生在学

期初制定计划,学期中或学期末完成计划。 项目相

关负责部门出具证明,考核人员进行考核打分并上

传至综合测评网站,管理员审核通过后,课程学分、
成绩等信息都会自动在系统上进行公示。 基于大数

据思想设计科学、客观、公正的测评流程,对学生参

加的课外实践活动进行考核评定,考核合格后给予

综合素质教育学分,并列入第二课堂成绩单,以此作

为学生在综合素质发展方面取得的成绩,相关工作

全部交给测评系统来完成,以实现录入信息纠错、测
评得分智能测算、项目打分审核、自动排名等功能。
其次,提升公正性,降低学生质疑的可能性。 定期公

示排在前一定比例的学生,学生们也可以申请查看

其他学生的综合素质测评过程和测评结果;在系统

中设立交流窗口,为发展目标一致的学生提供交流

渠道,并提供所有明细查询。 最后,实现过程控制,
将综合测评融入到学生每天的学习、生活中,通过学

分制素质评价系统,实现随时上传、随时审核、及时

反馈。 评奖评优等需要相关数据时,系统也可以即

时导出综合素质教育成绩单。 伴随综合素质测评过

程的便捷化、公正化,学生综合素质测评从过去自上

而下的强制要求变为学生由内而外的自发行动,学
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生参与的踊跃度将显著提升。
新形势下重新构建高校学生综合素质测评体系

的实质是对素质学分制测评指标体系进行再设计,
只有设计出符合学生发展需求、能够增强测评的全

面性和系统性以及能够实现学生主动参与的综合素

质测评体系,才能满足学生的多元化发展需求,从而

更好地服务于高校立德树人这一根本任务。

注释:

淤 参见 http: / / ssld. kttsang. com。
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Reconsideration on the Comprehensive Quality Evaluation System
of College Students Based on N3C鄄6D

FU Gang, DUAN Shiyun

( School of Information and Control Engineering,China University of Petroleum,Qingdao,Shandong 266580,China)

Abstract: Refining the comprehensive quality evaluation system of college students and highlighting the effectiveness of education
guidance and evaluation are the main points of innovation of ideological and political education. The analysis method of N3C鄄6D has
strong applicability to the analysis of comprehensive quality assessment system of college students. By analyzing college students com鄄
prehensive quality evaluation system with N3C, we can find that the current assessment system has these problems: pay attention to the
results than the process, pay attention to the common than personality, pay attention to the static than the dynamic, etc. To build new
college students謖 comprehensive quality evaluation system based on 6D, we should design the evaluation index system of credit, realize
the systematization of comprehensive quality assessment and design a reasonable evaluation process using big data technology.
Key words: college students; comprehensive quality evaluation; ideological and political education
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