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编者按:始于 20 世纪 70 年代的语言认知研究关注的是语言与思维的关系,国内外学

者从不同的视角描述和解释人类认知能力对语言结构和表达的影响。 近 10 年来,随着科

学技术的发展,语言认知研究呈现出跨学科、新范式和多维度的特点。 为及时反映语言认

知研究的这些新变化,本刊特组织该领域的部分学者根据他们近几年的研究成果撰写了

相关文章。 这些文章分别从句法、语义及语用加工等方面,探讨了认知能力与语言结构和

语言表达的复杂关系,反映了语言认知研究的前沿领域。 本刊将这些文章分 2018 年第 6
期和 2019 年第 1 期两期以专栏形式刊出,以促进该领域的学术交流和进一步研究。
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一语言问题的哲学探索
——— 认知语言学哲学观述评

戴 瑞 亮
(中国石油大学(华东) 文学院,山东 青岛 266580)

摘要:认知语言学认为语言研究应以人对世界的经验以及对世界经验的概念化方式为基

础。 美国语言哲学家雷可夫和约翰逊提出认知语言学的哲学基础是体验哲学,它主要包括三条

基本原则:心智的体验性、思维的无意识性、抽象概念的隐喻性。 体验哲学彻底割断了与传统哲

学的联系,对一系列语言哲学问题做出了创新性的阐释。 作为一种新的哲学理论,体验哲学尚

存一些不足之处。
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摇 摇 认知语言学发端于 20 世纪 70 年代末 80 年代

初,是认知科学和语言学相结合而产生的一门新

的语言学科。 它的诞生为语言研究提供了新的思

路。 认知语言学从体验认知的角度对一些传统的

语言学理论进行了系统的分析,发现了其中存在

的问题,并在此基础上提出了一些颇具颠覆性的

观点。 语言问题的探索离不开哲学,任何语言观

究其根源都与特定的哲学观相联系。 相比于传统

语言学,认知语言学对语言及其运用所做出的阐

释更具说服力,这主要归功于其在哲学观上的突

破。 为理清认知语言学中的一些根本性问题,本
文拟对认知语言学的哲学基础及其语言观、认知

语言学语言观与西方主流语言学学派语言观的根

本性差异以及认知语言学的哲学基础体验哲学中

存在的不足,做一尝试性探讨。
一、认知语言学的哲学基础:体验哲学

“纵观西方哲学研究,自始至终贯穿着感性与

理性、经验主义与唯理主义的争论,这些对立的观点

以不同的形式反映在语言研究中,并形成了两种对

立的语言研究方法:一种是通过可观察到的语言用

法,从外部对语言进行研究;另一种是把语言看作人

的天赋能力的一部分,看作人类理性的表现,从人类

心智内部研究语言。冶 [1]“传统语文学、对比语言学、
描写语言学主要基于经验主义哲学观,而普遍语法、



思辨 语 法、 转 换 生 成 语 法 则 主 要 基 于 唯 理

主义。冶 [2]82

认知语言学基于身体经验,研究人类的心智和

认知结构以及反映心智和认知结构的语言结构,其
哲学基础自然离不开人与世界互动的经验。 1999
年,美国语言哲学家雷可夫 ( Lakoff ) 和约翰逊

(Johnson)合作出版了《体验哲学———基于身体的心

智及对西方思想的挑战》。 该书在批判西方流行多

年的客观主义、形式主义、二元论、天赋论等经验主

义和唯理主义传统哲学观的基础上,提出一种新的

哲学理论———体验哲学(Embodied Philosophy),并
明确声明体验哲学是认知语言学的哲学基础。

体验哲学包括三条基本原则:心智的体验性,思
维的无意识性,抽象概念的隐喻性。

1. 心智的体验性

心智的体验性原则认为心智从本质上讲是体验

性的(The mind is inherently embodied),与心智相关

的范畴、概念、推理等并不是对客观现实的镜像反

映,而是在我们身体经验的基础上形成的。 “概念是

通过身体、大脑和对世界的体验而形成的,并只有通

过它们才能被理解。 概念通过体验( embodiment),
特别是通过感知和肌肉运动能力获得意义。冶 [3]497这

就产生了认知语言学的一个普遍共识:语言和现实

之间不是直接联系的,二者之间存在认知和概念这

一中间层,语言所反映的现实并不是客观现实本身,
而是人的认知所反映的现实,因而语言现实和客观

现实本身不是完全对应的。
2. 思维的无意识性

思维的无意识性是指思维活动大多是无意识的

(Thought is mostly unconscious)。 依照这一原则,人
类大脑中大多数思维活动是在无意识状态下进行

的,有意识的思维活动只是偶尔的现象。 传统英

美分析哲学认为所有思维活动都是有意识的,体
验哲学认为这种说法是与思维现实完全不符的

臆想。
3. 抽象概念的隐喻性

体验哲学的这一条原则认为抽象概念基本上是

隐喻性的(Abstract concepts are largely metaphorical)。
传统隐喻观认为:隐喻体现的是词汇特征而不是概

念特征;隐喻是一种修辞格,是对语言字面用法的偏

离,是语言反常规的运用;隐喻不是日常语言的一部

分,使用隐喻是为了达到某种艺术或修辞效果。 传

统的分析哲学和形式主义哲学继承了这种传统的隐

喻观,认为概念都是非隐喻性的。 认知隐喻观认为:
隐喻本质上是概念性的,隐喻不仅仅是一种语言现

象,更是一种认知现象,是人类通过具体概念表达和

理解抽象概念时所使用的一种基本认知方式和认知

工具。 “隐喻反映了人们通过从源域到目标域映射

的思维方式,如何用更加具体、熟悉的知识理解模糊

抽象的概念 (如时间、因果、空间取向、思想情感

等)。冶 [4]思维就其本质而言是隐喻性的。 如果不借

助于隐喻,人们就无法表达和理解抽象概念,无法进

行抽象思维。 “没有隐喻,哲学家就不可能进行深

奥的推理;或者说,没有隐喻就没有哲学。冶 [3]543

二、基于体验哲学的认知语言观

认知语言学以身体经验为出发点,参照人的认

知过程,对众多语言现象尤其是隐喻进行深刻的反

思和再认识,针对语言与客观世界、语言的任意性和

理据性、范畴与概念、语言的多义现象等传统的语言

问题提出了新见解。
1. 语言与客观世界

传统的语言观认为,语言的结构和意义是对客

观世界的镜像反映,语言符号与现实世界有直接的

对应关系。 认知语言学承认客观世界的现实性,承
认语言的形成离不开客观现实,但更强调人的认知

在语言形成过程中的作用,认为语言不能直接反映

客观现实,语言所反映的现实是经由人的认知加工

过的现实。 由于人的认知能力的局限性,认知世界

和客观世界不会完全对应,因此,反映认知世界的语

言与客观世界也不完全对应。
2. 语言的任意性与理据性

关于语言中形式与意义之间关系的界定,索绪

尔提出的“任意性冶学说在语言学界一直占据统治

地位。 所谓任意性是指语言符号的形式和意义之间

没有内在的、可论证的联系。 索绪尔之后的结构主

义语言学和转换生成语言学在对待语言符号任意性

这一问题上都犯了绝对化的错误,两者都认为不论

在词汇层面还是在句法层面语言形式和意义的结合

都是任意的、无理可据的。
认知语言学虽然承认单语素词的形式和意义的

结合基本上是任意的,但却认为比单语素词大的语

言单位特别是句法单位,其形式和意义的结合并不

是完全任意的,而是受人的经验结构制约,在很大程

度上是有理可据的。 这里的理据性并不是来自于语

言形式与外部世界直接的对应,而是来自于人对现

实世界的认知方式,即来自于语言形式与人的认知

结构的直接对应。
3. 范畴与概念

传统的范畴理论认为:范畴是基于一组范畴成

员共有的客观特性定义的,一个实体要成为某范畴
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的成员,就必须具备这个范畴的所有特性;范畴内所

有成员的地位都是相等的,没有中心成员和边缘成

员之分;范畴之间界线分明,彼此之间没有边界模糊

的情况。 依照这种观点,范畴连同其特征和关系存

在于客观现实之中,范畴化过程是纯粹客观的,没有

作为认知主体的人参与其中。 体验哲学持完全对立

的观点:范畴和概念的形成离不开人的身体经验,两
者只有经过主客体之间的互动才能产生;尽管有些

范畴(如数学中的奇数和偶数范畴)符合传统的范

畴模式,但绝大多数范畴是围绕着原型(prototype)
构建的,范畴之间边界是模糊的,范畴成员的地位是

不相等的,有中心和边缘成员之分。 既然范畴是基

于人类对外部世界的认知,那么它直接对应的就是

人的认知世界,而不是外部世界。 由此可推,概念的

形成也不是基于与客观世界的直接联系,而是基于

人的认知能力。 为此,表达认知范畴的概念其内涵

不是静态的,而是动态的,会随着人们对客观世界认

知的深化而不断变化。
4. 语言的多义性

语言中的绝大多数词都拥有多个意义。 传统的

语义研究没有认识到多义词各个义项之间的内在联

系,没有对语义扩展的机制做出合理的解释。 认知

语言学揭示了多义现象的本质,认为词的多个意义

中除了基本义之外,其他意义是通过隐喻和转喻的

方式由基本义扩展而来的。 雷可夫指出,一词多义

起源于不同认知域之间以及同一认知域中不同元素

之间的关系。 词的基本义与扩展义之间有直接的认

知性关系。 词的各义项之间存在着理据性关系是因

为词义的扩展从主观上来说主要是通过隐喻和转喻

思维来实现的。 词义扩展的方式主要有两种:基于

与中心义的相似性关系派生新义为词义的隐喻性扩

展,基于与中心义的邻近关系派生新义为词义的转

喻性扩展。
三、认知语言学与结构主义语言学、转换生成语

言学在语言观上的对立

任何一个语言学理论的创立都是基于某一语言

观,而某一语言观则是基于某一哲学观。 结构主义

语言学的语言观基于英美分析哲学(主要是唯物主

义经验论和逻辑实证主义),转换生成语言学的语

言观基于笛卡儿哲学(主要是二元论、天赋论)和形

式主义哲学,认知语言学的语言观基于经验现实主

义即体验哲学。 英美分析哲学、笛卡儿哲学和形式

主义哲学都把主体和客体相分离,这与体验哲学注

重“体验冶、注重“主、客体相结合冶完全不同。 哲学

观上的对立自然反映在了语言观上。

1. 结构主义语言学与转换生成语言学的语言观

(1)语言系统本身是自足和自主的,可以作为

一种算法系统(algorithmic system)来描述,而且对语

言的描述无需参照语言之外的知识。 语言研究可以

像逻辑学或数学那样采用形式化的方法。 (2)语言

的各个层面(如语音、句法和语义)彼此独立,各自

构成自治的体系,各个层面的分析和描述可以不考

虑其他层面。 转换生成语言学就认为句法可作为一

个自足的系统以纯形式化的方式进行研究,研究过

程中无需考虑语义,其理由是:语言结构和规则不是

基于语义特征,而是基于形式特征,语言使用者只需

以形式特征为基础,就可以对语言结构是否合乎规

则做出判断。 (3)如果把句法描述过程纳入语义层

面,对其分析也只能利用逻辑学中的形式语言和真

值条件进行。 其理由是:语义具有严格的组合性,类
推、隐喻、呈放射性状态的概念、语义引申等现象不

应该包括在语言描述之列。 (4)语言直接反映客观

现实,语言的意义与外在现实直接对应,与人这一认

知主体无关。 语义研究的对象应是语言的客观意

义,研究的目标应是揭示语言意义如何与客观现实

相对应。 与语言客观意义无关的因素如主观认知、
思维、推理等应排除在语义研究之外。

2. 认知语言学的语言观

(1)语言能力是人的一般认知能力的一部分,
故语言不是一个独立于其他认知能力和百科知识的

完全自主、自足的系统。 语言运用的原则体现更加

普遍的认知原则,因此描写语言必须以认知过程为

参照。 (2)句法不可能独立于语义和语用,不可能

是完全自主、自治、任意、无动因的。 如果不考虑语

义、语用、认知、功能等句法之外的因素,仅依靠抽象

的句法原则,就无法对句法体系做出令人满意的解

释。 (3)语义不是基于客观的真值条件,语义结构

体现的并不是语言符号与外部世界的直接对应,并
没有“客观正确冶的方式能将语言符号与现实世界

联系起来。 离开了人的认知,语言就无法接近现实。
语言所反映的现实结构直接映照的是人的认知结

构,而不是外在现实结构。 句子的真与假不能凭客

观的真值条件来决定,而必须参照观察者基于自己

的概念框架识解情景的方式来确定。 “用以真值条

件为基础的形式语义学来分析词语的意义是不充分

的,其原因有二:一是语义结构的描写与无限的知识

系统有关;二是语义结构不但反映了所观察到的情

景内容,而且也反映了这个内容是怎样建构和解释

的。冶 [5] ( 4 ) 语义学和 语 用 学 构 成 一 个 连 续 统

(continuum),两者都作用于语言的意义。 语言的意
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义不仅仅来自于语言系统内部,还与人和世界互动

过程中形成的规约性概念结构相关,也与说话人的

知识和信念有关。 因此, 纯语义知识和百科知识是

不能截然分开的,语义学和语用学之间的界线是模

糊的。
哲学观的不同决定了语言观的不同。 可以说,

如果不是以体验哲学观为基础,认知语言学就不会

形成上述语言观,对一些传统的语言问题也不会提

出如此具有创新性的见解。
四、体验哲学的不足

体验哲学的创立提供了一条语言认知研究的新

路径。 该理论提出的一些新观点,令哲学和语言学

研究者豁然开朗。 但作为一种新的哲学理论,它对

语言哲学问题的认识还没有做到无懈可击,其论述

过程中存在绝对化、主观化和片面化的倾向。 其不

足之处主要表现为以下几个方面。
第一,分析哲学将主客体二元对立绝对化固然

错误,但雷可夫和约翰逊的体验哲学反对任何超验

的东西,用绝对的一元主义经验论代替绝对的二元

论,这似乎与分析哲学一样,犯了绝对化的错误。 如

果只有体验的现实才是真,那么现时状态可能是固

定不变的,可以用客观的术语来界定。 然而,我们完

全有理由认为现时状态是多重现实构成的多重系

统。 并且如果体验理性思维植根于实在现实,又如

何解释早已存在的现实的起源与定义。 如果承认身

体内存在不确定的现实,就不能认为现实全是体验

的。 另外,将真值的对应论批判为错误的,是否完全

令人信服,也值得讨论。
第二,就体验哲学的三条基本原则而言,国内外

学者目前已对前两条原则提出了质疑,认为心智的

体验性缺乏辩证法,思维的无意识性过于极端。[6]

关于“心智的体验性冶,雷可夫和约翰逊指出:
“推理是体验性的,我们的推断形成来自于感觉运

动以及其他基于身体运动的推断形式。冶 [3]77 “意义

通过身体和大脑产生,不是符号与现实世界通过非

体验性的联系而产生。冶 [3]495鄄496 “概念和意义……是

人类通过自己的身体和大脑与客观世界互动的结

果。冶 [2]83首先,上述观点只是暗合了马克思主义认

识论,不全是雷可夫和约翰逊的新说,因为马克思主

义认识论早就提出“实践第一冶以及“认识(认知)是
主体与客体互动作用的结果冶。 其次,从马克思主

义认识论看,“心智的体验性冶还需进一步完善:要
承认范畴、特征、概念等的体现既需要有实证经验,
又要有主观的辩证思维;既要有大脑、神经系统等主

观因素的积极参与,又要有外部世界客体即认知对

象的积极参与,更重要的是要有这两者的相互作用;
既要有经验知识,也要有理性知识,更重要的是要有

这两者的科学结合;身体经验的物质运动、实践活动

对认识的形成有本源作用,同样概念、范畴等认识对

身体经验等物质运动也有反作用。
关于“思维的无意识性冶,雷可夫和约翰逊认

为:“我们大多数脑力运动和智力操作是无意识的,
保守一点说,至少有 95% 的思维是无意识的,我们

的所有知识和信念都是在概念系统的框架内,而这

个概念系统大多处在认知的无意识中。冶 [3] 11鄄13这一

论断与当今认知科学的观点相悖。 当今认知科学认

为,认知是有意识和无意识共同作用的结果,认知过

程既需要大脑无意识的自动性作用,也需要有意识

的主动性控制[7],需要一连串有意识的大脑活

动[8]。 体验哲学“绝大多数认知都是无意识的冶观

点过于极端,而认知科学的“认知的有意识加无意

识性冶的观点相对比较客观。
第三,雷可夫和约翰逊声称体验哲学不继承任

何业已发展的哲学理论,是一种全新的哲学理

论[3]496,并认为由于它的创建,两千多年来人类关于

哲学的思考已成过去,哲学再不是原来的样子[3]3。
如此言过其实的话语完全忽略了马克思主义关于思

维、认识的观点。 目前,国内已有学者将体验哲学与

马克思主义哲学观进行了对比研究[9鄄10],结论是体

验哲学观与马克思主义认识论在许多方面有共同之

处,这表明体验哲学中的许多论点是马克思主义认

识论早已阐释过的。 如此看来,体验哲学的观点并

不全是创新性的,说它“彻底改变了传统的西方哲

学观冶 [11]是站不住脚的。
此外,雷可夫和约翰逊将过去的一切哲学观统

称为客观主义。 哈泽尔(Haser)认为这种“客观主

义冶只是他们为论证自己的观点而杜撰的 “假想

敌冶,实际上并不存在,因为他们的论述缺乏准确的

引用信息,极少列举具体的参考文献或指出持该观

点的学者姓名。 同时,雷可夫和约翰逊还多次扭曲

和误解了所谓的“客观主义者冶的观点,对西方哲学

思想也存在着诸多混淆和模糊的理解。 哈泽尔还指

出,雷可夫和约翰逊一方面把某些学者的观点归入

客观主义的范畴,一方面又多次引用这些学者的观

点来支持自己的论证,这显然犯了论证自相矛盾的

错误。[12]

五、结语

认知语言学的哲学基础是体验哲学。 体验哲学

批判了西方传统的哲学观如客观主义和唯理主义,
强调人的体验对认识客观世界的重要性。 正是因为
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基于体验哲学观,认知语言学才能对一些传统的语

言哲学问题如范畴、概念、任意性、隐喻、转喻、语言

与客观世界的关系等做出创新性的阐释。 尽管该理

论中的某些论述存在偏激、绝对化等缺点,并因此受

到一些学者的批评,但瑕不掩瑜,其针对语言学中一

些根本性问题所提出的极具说服力的观点值得语言

学和哲学研究者思考和借鉴。
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Exploring Linguistics from the Perspective of Philosophy:
on the Philosophical View of Cognitive Linguistics

DAI Ruiliang

(College of Arts, China University of Petroleum(East China), Qingdao, Shandong 266580, China)

Abstract: The study of language in the field of cognitive linguistics is based on human謖s experience of the world. Accordingly, the A鄄
merican philosopher鄄linguists Lakoff and Johnson proposed that the philosophical basis of cognitive linguistics is embodied philosophy,
which includes three basic principles: the mind is inherently embodied, thought is mostly unconscious, and abstract concepts are
largely metaphorical. Embodied philosophy shatters to some extent the foundation of traditional philosophy. Its interpretations to some
problems in linguistic philosophy are quite innovative and convincing. Of course, as a new theory of philosophy, it still has some points
that are controversial among scholars in the fields of linguistics, philosophy and psychology.
Key words: cognitive linguistics; embodied philosophy; structural linguistics; transformational鄄generative linguistics

·58·第 34 卷摇 第 6 期摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 戴瑞亮:语言问题的哲学探索


