
2021 年 4 月

第 37 卷　 第 2 期
　 　 　 　 　 　

中国石油大学学报(社会科学版)
Journal

 

of
 

China
 

University
 

of
 

Petroleum(Edition
 

of
 

Social
 

Sciences)
 　 　 　 　 　 　

Apr. 2021
Vol. 37　 No. 2

收稿日期:
 

2020-10-04
基金项目:

 

教育部人文社会科学研究项目(20XJC710010);四川农业大学社会科学专项项目(2019PTYB01)
作者简介:

 

熊小果(1986—),男,重庆巴南人,四川农业大学马克思主义学院副教授,博士,研究方向为马克思主义、生态

哲学。

DOI:10. 13216 / j. cnki. upcjess. 2021. 02. 0011

生态殖民主义与国家生态安全

熊小果
(四川农业大学

 

马克思主义学院,四川
 

成都
 

611130)

摘要:国家生态安全是国家安全体系的重要内容。 生态殖民主义既是生态范畴又是经济政

治范畴;其实质是发达国家对发展中国家应享有的经济发展权和生态安全权的双重剥夺,是发

达国家主导的“新”的殖民形态;其表征是生态系统的殖民化扩张、生态资源的系统化掠夺、生

态壁垒的制度化设计;其生成的逻辑体系是,欧洲中心主义是其思想根源,生态循环体系是其物

质基础,生态资本化是其逻辑主线,生态政治化是其前提条件。 生态殖民主义给包括中国在内

的发展中国家的生态安全构成了严重威胁,必须超越生态殖民主义,在人类命运共同体中构筑

国家生态安全屏障,促成全球生态善治。
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　 　 生态安全是国家安全体系的重要内容,是契合

新时代的新安全形态。 国家生态安全关系到人民群

众的美好生活、经济社会的持续发展、民族国家的长

治久安等,恰如诺曼·迈尔斯在《最终的安全———
政治稳定的环境基础》 中谈到的,生态资源安全是

国家生存的基础,生态资源退化终将导致国家的经

济基础退化和国家的政治结构混乱。 发展中国家生

态安全面临的最大威胁是发达国家布控的生态殖民

主义,这一威胁试图剥夺发展中国家应享有的经济

发展权和生态安全权。 生态殖民主义“是发达国家

凭借其经济优势,独占环境收益而输出环境污染,并
以保护环境为借口,干涉广大发展中国家的一系列

行径” [1] 。 目前,学界同仁已经取得了国家生态安

全问题研究的丰硕成果。 不过,系统探讨国家生态

安全受到生态殖民主义的具体威胁、生态殖民主义

的本质表征和生成逻辑、超越生态殖民主义逻辑以

保障国家经济发展权和生态安全权之可行性等问

题,仍是学界研究需要进一步深入拓展的方向。
一、生态殖民主义是国家生态安全的主要威胁

在民族资本日益成为国际资本、世界各国日渐

“寰球同此凉热”的时代,生态殖民主义已然构成对

包括中国在内的广大发展中国家生态安全的主要威

胁。 因此,必须首先剖析生态殖民主义的本质及其

表现特征。
(一)生态殖民主义的本质

生态殖民主义不同于历史地理学家阿尔弗雷

德·克劳士比 1986 年提出的“生态帝国主义” 概

念。 阿尔弗雷德·克劳士比用“生态帝国主义”概

念描述欧洲殖民者对澳洲、美洲、非洲的“生物侵

害” ①。 据词源学,“生态” 在古希腊意为“住所 / 栖
息地”,泛指生物及其环境间构成的生存样态。 进

而,生态不仅指生物生态,也包括经济生态、政治生

态、社会生态、文化生态、精神生态等。 所以,生态殖

民主义既是生态范畴,又是经济政治范畴。 生态殖

民主义是发达国家实行的“新”的殖民形态,是发达

国家在资本全球化布控下不平等经济政治之世界体

系中,针对发展中国家在生态维度进行的剥削性与

剥夺性的经济、政治、生态行为的总称。 作为客观事

实,生态殖民主义是资本全球化时期殖民主义的重

要构成部分。 新自由主义肆虐全球几十年后,地区

性的生态破坏问题已经升级为全球性的生态危机问

题。 自然资源问题、生态环境问题已成为人类命运



共同体存续的严峻挑战。 对此,贝米拉·福斯特看

得十分清楚。 他认为,生态殖民主义并非什么阴谋

诡计,而是根源于资产阶级统治需要和帝国主义原

动力中的共识;生态殖民主义更不是帝国主义的一

项单纯的政策行为,它的本质是根植于资本主义本

性中的有规则的现实。[2]

易言之,生态殖民主义是殖民主义在生态维度

的集中呈现,始作于欧洲先进资本主义国家 15 世纪

左右开启的以殖民主义扩张为政治方案的经济、政
治、生态进程,这一进程在 20 世纪 70 年代左右以加

速度变化、系统性结构呈现到全人类眼前。 20 世纪

70 年代以前的生态殖民主义,直接伴以军事占领、
生命屠戮、经济掠夺、政治压迫等方式。 殖民地和半

殖民地国家成为先进资本主义国家的原料能源供应

地、工业商品倾销地。 欧洲殖民者的入侵,通过生物

侵占破坏了亚非拉原有的生态平衡,以建立适合欧

洲殖民者生产、生活、生存所需的新型生态空间。[3]

彼时,先进资本主义国家直接剥夺了殖民地和半殖

民地国家的经济发展权,而生态安全权对殖民地和

半殖民国家来讲就是纯粹的“无”。 20 世纪 70 年代

之后,发展为“新型”的生态殖民主义则披上了“民

主、自由、人权、发展”的外衣,把生态殖民主义赤裸

裸的统治方式加以意识形态化和“文化与文明化”,
以生态问题为切口、以“援助不发达国家和地区的

社会发展”“履行国际义务”为借口,故意给发展中

国家制造经济社会发展与国家生态安全的“二元悖

论”。 “碳政治” ②正是发达国家对发展中国家经济

发展权和生态安全权之双重剥夺的真实写照。 由此

可见,无论发达国家殖民主义的具体形式怎样,生态

殖民主义始终是其伴生产物。
(二)生态殖民主义的表征

第一,生态系统的殖民化扩张。 生态系统的殖

民化扩张是指,发达国家凭靠科学技术、经济政治、
军事武力之优势,对发展中国家的原生态系统进行

强制入侵和系统改造。 在殖民主义早期,生态系统

的殖民化扩张主要通过屠戮原住居民、迁移外生动

植物、带入新的病菌细菌等方式,对亚非拉地区的生

态系统进行“生物换血”。 这是一种明火执仗的、
“外科手术式”的强制入侵。 而今天,发达国家假以

“自由贸易”的面纱、通过高端前沿的生物技术,在
广大发展中国家重塑当地的生态系统,进而将发展

中国家的生态循环永久性地、系统性地、结构性地殖

民化。 例如,美国转基因物种在发展中国家的大规

模种植,已经不可逆转地改变了当地的生物多样性

和土壤条件,打破了生态系统中当地原有生物种群

之间的生态平衡关系,破坏了当地原有的自然生态

环境。 另外,目前对人类食用转基因食物可能出现

的危害也存有争论[4] 。
第二,对生态资源的系统化掠夺。 掠夺生态资

源是生态殖民主义游走于国际间的重要目的。 先进

资本主义国家把殖民地和半殖民地变为原料供给地

和商品倾销地的做法,本就是一种公开掠夺后发展

国家丰富而廉价的资源材料的令人发指的手段。 20
世纪 70 年代以来,以美国为首的发达国家利用国际

垄断资本的优势,通过所谓的国际自由贸易不断从

发展中国家“吸血”。 例如,从 1980 年至 1995 年间,
拉丁美洲对发达国家的出口量增长了 245%。 发达

国家一边保护自己的森林植被,一边去发展中国家

乱砍滥伐,美国去南美、欧洲去非洲、日本去东南亚。
当日本把东南亚热带雨林几乎砍尽后,又去拉丁美

洲砍伐了。 中国稀土储量占世界总量的 30%,却承

担着世界稀土消费 90%的供应量,供给发达国家的

要占 60%;美国稀土储量世界第二,却几乎不开采。
2010 年,中国开始限制稀土开采量,立即遭到发达

国家的指责报复。 海外和中东国家遭受的“石油诅

咒”也铁板钉钉般地控诉着发达国家实施的对生态

资源的系统性掠夺。
第三,生态污染的结构化转移。 如果说,对生态

资源的系统性掠夺是发达国家向发展中国家的生态

索取,那么,生态污染的结构化转移就是一种负面

的、隐晦的“生态贡献”。 有人十分向往欧美日国家

优质的生态环境,但却无视这种优质环境是以污染

发展中国家为条件和代价的。 一方面,发达国家严

格禁止其国内的高污染、高消耗的生产和消费;另一

方面,发展中国家因其处于世界经济政治体系的中

低端,经济技术落后但急于引进外资,法律严重缺失

而又无法监管外资。 发达国家的“污染出口”和发

展中国家的外资引入似乎“一拍即合”。 因此看到,
美国把二分之一污染严重、消耗严重的产业转移到

发展中国家,日本将 2 / 3 到 3 / 4 的高污染产业转移

到东南亚和拉美地区。 而将危险有害垃圾倾倒在发

展中国家,是发达国家治理生态环境的又一项“伟

大发明”。 正如世界著名经济学杂志《经济学人》曾

载的一篇题为《让他们吃下污染》的文章所窥测到

的,发展中国家约有 7 亿处于极端饥饿状态的穷人,
为了得到生存所必需的生活资料,不得不从发达国

家“进口”数百万吨的有毒垃圾并以此为生! 王久

良在阿姆斯特丹电影节获奖的《塑料王国》血泪般

地痛斥了欧美发达国家对中国的 “ 光辉杰作”!
2010 年之前,中国是发达国家的“最大垃圾处理
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场”! 中国环保部 2013 年首度承认的中国存在的

“癌症村”,正是发达国家对中国人民做出的“巨大

贡献”!
第四,生态壁垒的制度化设计。 生态壁垒的制

度化设计最能集中体现生态殖民主义的本质,能最

好地诠释生态殖民主义威胁国家生态安全之实

质———发达国家对发展中国家应享有的经济发展权

和生态安全权的双重剥夺。 发达国家凭借和依靠其

自身的科学技术优势、经济体系优势、政治秩序优

势,以保护人类生态环境、实现全球可持续发展、构
建发达国家宰制下的“生态正义”为旗号,设置各种

非关税的制度化壁垒,以牺牲广大发展中国家为代

价、以保护发达国家享受全球生态资源为目的,通过

输出“生态赤字”和输入“生态红利”的方式,在全球

范围内实现有利于发达国家自己的生态壁垒的制度

设计。 发达国家设计的“生态正义”方案看似公平,
实则不然。 它们要求发展中国家遵照发达国家的环

保标准。 这其实是双重标准,即要求后进发展中国

家也承担由先进发达国家在历史上欠下的很大一部

分的“生态债务”,逼迫发展中国家承担超过其承受

能力的生态保护的义务;并通过技术优势钳制发展

中国家在发展过程中不可避免的生态结果,进而彻

底限制发展中国家经济、政治、生态、社会的发展空

间。 贝米拉·福斯特以《京都协议》的失败为典型

案例,来揭露发达国家生态殖民主义的真实面目。
二、生态殖民主义生成的逻辑体系

生态殖民主义与资本主义存有内在耦合性。 虽

然,“生态殖民主义(包括广义的生态危机)是生态

资本化的产物” 的观点为学界多数同仁所赞同,该
观点也极具学理价值和实践意蕴,但笔者认为,既然

生态殖民主义是发达国家实行的“新”的殖民形态,
是发达国家在资本全球化布控下不平等经济政治之

世界体系中,针对发展中国家的生态维度进行的剥

削性与剥夺性的经济、政治、生态等行为的总称,那
么生态殖民主义并非单纯的“生态资本化”的产物,
作为历史呈现出的现实,生态殖民主义是资本主义

社会整体性结构的复杂化的产物,即“生态资本主

义化”的产物。 中国特色社会主义市场经济和中国

国有资本的存在,雄辩地证明了,资本和资本主义是

相互关联但彼此又有实质性区别的两个概念。 如果

生态殖民主义仅仅是“生态资本化”的产物,那么在

社会主义市场经济条件下建设生态文明的逻辑就不

成立。 通过论述生态殖民主义的生成逻辑,一方面

能够有效和有力地证明笔者的观点,另一方面也能

够更加深刻地回溯生态殖民主义的本质和表征。

(一)生态殖民主义生成逻辑的思想根源:欧洲

中心主义

生态殖民主义有着深厚的思想根源即欧洲中心

主义。 欧洲中心主义是一种为不少人所接受的思想

偏见,是西方资产阶级为自己主宰世界、制造历史合

法性的说教。 “人的发现”和“世界的发现”产生于

欧洲,近现代的科技革命、工业革命、政治革命也出

现在欧洲,这就重新安排了欧洲的经济政治结构、科
学文化结构、社会阶级结构、生态循环结构,使欧洲

走在了整个人类社会近现代发展的最前列,并为欧

洲资本主义的远洋殖民提供了科学动力和历史合法

性。 从那以后,整个世界就被分成中心地区和边缘

地区(包括半边缘地区,下同)两个部分。 中心地区

的经济增长和物质文明越来越对边缘地区呈现出发

展的巨大优越性,并由此陷入无限向下的死循环:发
达国家的先发优越性是通过无情剥削边缘地区的剩

余价值、生态资源和转移生态危机到边缘地区等方

式维持的;这种优越性反过来又被发达国家的“传

教士”对边缘地区人民反复传颂,告诉这些地区的

人民“如果想要过发达国家的生活,就走发达国家

的道路”。
欧洲中心主义有两个重要的理论支撑,一是社

会达尔文主义,二是人类中心主义。 欧洲中心主义

并非一个严格而狭隘的地域范畴,而是泛指以盎克

鲁-撒克逊为核心的白人至上主义观念。 白人至上

主义观念的哲学根源是,以白人为唯一目的的社会

达尔文主义。 率先从中世纪走出来的欧洲人把自己

打扮成文明、进步的化身,把落后的亚非拉地区的国

家的人民视作野蛮、愚昧、无知的下等生物。 因此,
欧洲人一方面把自己等同于人类本身,另一方面,在
落后的亚非拉地区的国家和人民面前,又把自己打

扮成“上帝”。 同时,开启了现代工业文明的欧洲人

还把自己装扮成科学、真理、理性的化身,高举人类

中心主义的大旗,宣扬“人为自然立法”,把人与自

然的关系解释为主奴关系。 弗朗西斯·培根的《新

工具》就强调了科学技术和理性知识在殖民开拓过

程中的重要作用,进而“形塑了一个新的伦理,支持

对自然的剥削” [5] 。 由此可见,以欧洲中心主义思

想为根源的生态殖民主义蕴含着自然控制和种族控

制的法西斯倾向的意识形态。 所以,世界著名经济

学杂志《经济学人》在 2019 年 9 月 26 日发送这样一

条推文,我们就不应对此感到奇怪:“ More
 

poor
 

peo-
ple

 

are
 

eating
 

meat
 

around
 

the
 

world.
 

That
 

means
 

they
 

will
 

live
 

longer,
 

healthier
 

lives,
 

but
 

it
 

is
 

bad
 

news
 

for
 

the
 

environment. ” ③
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(二)生态殖民主义生成逻辑的物质基础:生态

循环体系

生态殖民主义生成逻辑的物质基础是,生态循

环体系自身具有的扩张功能。 生态循环体系的扩张

事实往往被研究生态殖民主义的学者所忽略。 生态

殖民主义是内含了生态学内容的经济政治范畴,反
过来看,即生态殖民主义是以生态学内容为物质基

础的经济政治范畴。 生态殖民主义得以落地生根,
并不只取决于殖民者是如何假定或怎样假设生态系

统的,因为,殖民者的生态殖民行为是建立在罗

伊·拉波特所说的“生物生存能力” [6] 的生态循环

体系扩张的物质基础之上的。 一旦殖民者在殖民地

和半殖民地开启了生物物种变更的“大门”,就会打

破当地原有的、稳定的生态循环体系,新生物群落在

新物种联合体的基础上被创造出来,从而新的物质、
能量、信息交换的生态循环体系便会启动。 此时,被
选中的物种群就会出现生物学性质的爆发性的增

加。 当然,当地原有的一些物种群落如果能够“从

由殖民遭遇过程本身提供的外在物质或能量的融合

中发现新的活力” [7]277,也可能异常茂盛。 假以时

日,作为先前入侵的物种群落已经内生化为新的稳

定的生态循环体系。 在殖民者的强力开创下,这样

的体系通过生物学内容自身的生态逻辑(这是内

因)生长出来,因而永久地改变了原生的生态循环

体系,进而不可逆转地适应了殖民者带来的新的殖

民体系。 这样的生态循环体系具有容含的共生性

质:“创造共生群落相互作用的稳定模式,这种创造

是通过回溯人口振荡,以及在本土物质循环和能量

脉冲的参量内进行调整以适应他人需要的方式来实

现的。 生态系统趋向于创造一些群落,这些群落能

够防止物质能量流入或流出某种局部性可持续的物

质循环体系,该体系建立在太阳能持续流动的基

础上。” [7]278

(三)生态殖民主义生成逻辑的逻辑主线:生态

的资本化

生态的资本化是指把生态的相关构素简化成可

以实现市场利润最大化的商品库,这样做“是为了

掩盖现实商品交换而对自然极尽掠夺的现实” [8] 。
资本积累逻辑势必把包括生态资源在内的一切生产

和生活要素统统商品化。 毫无疑问,生态资源是人

类生存发展的物质基础,因而具有各种形式的使用

价值。 这意味着,在市场竞争机制(也包括竞争型

垄断机制,下同)中,生态资源的背后隐匿着不同资

本对它的权力和权利的争夺。 生态资源的使用价值

要在人的生产生活中才能被消费,而分配本属于公

共和共享性质的生态资源的方式是市场竞争。 从而

生态资源的质量、数量、种类、性质会直接影响到企

业生产的规模、商品生产的质量、市场竞争的能力

等。 如此,在资本主导的市场体系当中,没有价值和

交换价值的生态资源获得了被市场竞争规定的价

格。 正如马克思所言,良心、名誉等可以被它们的所

有者出卖换取金钱, 并通过价格获得商品的形

式。[9]所以,把庞大的生态资源视为巨大的商品库

即生态的商品化是生态资本化的第一步。 因为这

时,作为商品性质存在的生态资源是市场竞争机制

的逻辑预设和前提规定。 可是,一旦生态资源进入

到现实的市场竞争过程中,生态资源就会取得相应

的价格,而获得了价格的生态资源就真正地实现了

自己作为商品的属性。 与此同时,这样的生态资源

也就从商品化阶段进入到货币化阶段,即生态的货

币化。
但是,生态的货币化只是个短暂的中间形式。

参与到市场竞争中的生态资源是为资本积累服务

的,即生态资源本身要成为某种具体的资本形式即

生态资本。 作为资本存在的生态资源服从的唯一规

律就是增殖。 事实上,如果生态资源没有作为资本

形态的可能,生态资源是不可能取得商品形式和货

币形式的;如果生态资源不能在竞争机制中带来剩

余利润,生态资源就不可能作为资本而存在。 由此,
在资本积累逻辑中,生态资源是一个取之不尽的宝

库,这是“上帝”免费馈赠的,没有成本、没有抱怨、
没有抗拒、没有索取,如何最大限度地开发利用生态

资源以实现利润的最大化,才是资本家醉心的事业。
毕竟,在资本家眼里,“保护自然”也只是一门盈利

的“生意”,而非惠及大众的“主义”。 至于拯救自然

灾难、解决生态危机其实压根儿不在资本家关心的

视域里。 因为,在他们看来,自己有足够的财力和物

力来营建自己私有的、优质的生态空间。
不管早期抑或当下,生态殖民主义的生成与扩

张,始终是在发达国家主导下以市场竞争机制为中

介发生作用。 市场竞争机制是以资本积累逻辑为驱

动力。 所以,生态资本化是生态殖民主义的逻辑

主线。
(四)生态殖民主义生成逻辑的前提条件:生态

的政治化

在发达国家主导的国际政治秩序中,生态殖民

主义内在地要求生态政治化,生态政治化是生态殖

民主义的前提条件。 2017 年 6 月 5 日,美国总统唐

纳德·特朗普宣布美国退出《巴黎协定》。 这再次

表现了发达国家一贯以来的公然挑衅国际正义原则
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的政治傲慢,是发达国家“在其国内资本主义经济

政治基础上,延续与拓展历史形成的国际等级化优

势或排斥性霸权的表现,也是创建更加公平、民主与

有效的全球气候或环境治理体制的内在性障

碍” [10] 。 在今天的全球层面,有关生态问题的国际

商讨都是在由发达国家主导的不平等的国际政治秩

序架构中展开的,总体形势自然对发达国家更加有

利。 对广大发展中国家而言,关乎生死存亡的生态

问题不过是发达国家圆桌上的政治筹码而已。 这一

筹码归根到底只服从于资本积累的需要和无限盈利

的目的。 “资本控制者所追求的利润、私人财产保

障、低风险等经济目标,通常与经济相对平等和安

全、环境安全、 平等获得食物等社会目标相冲

突”。[11]就此而言,生态殖民主义就是殖民主义。 因

为,对游戏规则的制定者来讲,游戏规则本身比游戏

具体内容要核心和关键得多。 毕竟,在游戏者和游

戏规 则 之 间 的 关 系 中, 游 戏 规 则 才 是 真 正 的

主体。[12]

目前,生态殖民主义政治化操作生态问题的主

要方式如下:(1)发达国家将自己制定国际政治秩

序的政治话语主导权具体化为国际交往规则中对生

态资源的定价权,即通过操纵价格提高自己的工业

商品价格、降低生态资源和初级产品的价格,攫取巨

大的“价值剪刀差”;(2)通过政治胁迫(必要时还加

上军事打压)扰乱正常的国际政治经济秩序以及与

落后的目标国签订不平等政治条款,进而实现其生

态剥削目的;(3)构建只有发达国家等少数个体才

能拥有的霸权政治结构,例如,IMF 重大议题都需要

85%的通过率,而美国近年来投票权基本在 17%左

右,因此美国事实上享有一票否决的权力。 可见,生
态政治化包含了国际性政策议题的设定、理论话语

的阐释、发展路径的供给等层面的生态霸权性的和

排斥性的话语、制度、力量,是一种刚性而尖锐的柔

性政治,是一种实体化的制度构架。 这一点,当然不

同于早期殖民主义简单粗暴的“肆意妄为”。
三、超越生态殖民主义逻辑,构筑国家生态安全

屏障

生态殖民主义给民族国家的生态安全造成了严

重威胁,尤其是发达国家布控的生态殖民主义双重

地剥夺了广大发展中国家的经济发展权和生态安全

权。 这个“紧箍咒”不破除,发展中国家就没有未来

和希望。 作为世界上最大的发展中国家、作为正在

走进世界中央并努力搭建真正公平正义国际新秩序

的社会主义国家、作为人类命运共同体理念的倡议

者和实践者,中国应该且必须为自己、为广大发展中

国家、为人类探索一条超越生态殖民主义逻辑的现

实可行的道路,构筑自己的国家生态安全屏障,并为

其他发展中国家提供有益的和有效的中国经验。
(一)规范生态资本化,杜绝生态资本主义化

生态殖民主义是包含了“生态资本化”的“生态

资本主义化”,但是“生态资本化”不等于“生态资本

主义化”。 马克思有“利用发展资本来限制超越资

本”的思想,邓小平有“资本手段论”的观点。 而在

“资本的历史优势” [13] 已完全确立的今天,“任何脱

离资本谈中国现代化,脱离资本逻辑谈中国特色社

会主义建设,都是不切实际的” [14] 。 资本主义不可

能“变绿”,可是,资本在可控条件下是能够为生态

文明建设服务的。 这已经为中国的实践所证明。 资

本积累逻辑的一般原则是增殖逐利,因此,通过有

力、有效地引导资本投到生态文明建设中,能够充分

使资本化的生态资源作为积极性质的生产要素参与

到生态文明建设中。 中国特色社会主义行之有效的

关键在于,社会主义的制度优势能够驾驭和规范资

本积累逻辑、能够引导和形塑资本市场行为。 中国

的改革开放正是在合理科学地处理了发展利用资本

与限制超越资本之微妙的平衡关系后,克服了一个

又一个的发展难题,从而取得今日之成就的。[15]

(二)夯实国有资本,管控境外投资

国有资本是保障国家生态安全、推动生态文明

建设的关键经济力量。 国有企业是壮大国家综合实

力、保障人民共同利益的重要力量。 国家生态安全

关系人民群众的根本利益,关系民族国家的生存大

计,只有坚强有力的国有资本才能提供坚实的经济

基础保障。 国家生态安全建设是一项公共化和社会

化事业,只有以公有制为基石的社会主义制度才能

真实地保证该事业的普遍性和普适性,而只有国有

资本才能在国家生态安全建设中“身先士卒”,发挥

关键且主要的作用。 的确,不管国有资本还是非国

有资本,既然是资本就不可避免地遵循资本积累的

一般逻辑———盈利。 但二者的根本不同点是,非公

性质的资本以利润为最终且唯一之目的;国有资本

的根本宗旨不是赚钱,赚钱只是服务人民群众之根

本利益这一宗旨的必要的手段。
境外投资是一把双刃剑,其正面效应和负面效

应究竟如何释放,很大程度上取决于我们自己的态

度和管理方式。 中国外资主要来自欧、美、日等发达

国家。 显然,境外资本不是抱着做“生态慈善”的目

的来到中国。 所以,中国必须在引进、利用外资的过

程中保持足够的警惕,防范其对中国国家生态安全

可能造成的威胁和损害。 当然,这需要中国完善各
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项机制体制和政策法规,通过制度建设和制度引导,
鼓励、利用、引导外资积极参与中国生态文明建设事

业,化消极为积极、变被动为主动。
(三)加强国家生态安全管理,提升国家生态现

代化治理能力

完善与自然资源和生态环境有关的贸易和投资

制度,不给生态殖民主义向中国延伸以漏洞可钻。
为此,应该把国家生态安全纳入法治轨道,加快国家

生态安全重点领域的立法和修法工作,建立和健全

国家生态安全的监管体系、法律体系、应急体系、预
警体系、救援体系,完善国家生态安全的管理制度,
着力提升国家生态现代化治理能力。 增强国家生态

安全的“硬件设施”,提高国家生态安全的“软件韧

性”。 一方面,要运用现代信息科学技术建构国家

生态安全系统,全面提增国家生态安全的知识化、信
息化、智能化、可控化水平,加快建设环境污染源监

控管理信息系统、环境保护管理信息系统、环境质量

监测管理信息系统、核安全与辐射管理信息系统、环
境应急管理信息系统等;另一方面,强化社会和公民

维护国家生态安全的责任意识,提升社会和公民履

行维护国家生态安全责任的能力,增强社会和公民

在逆变环境中的反应、承受、适应和迅速恢复的能

力,培育社会和公民在环境灾难和环境压力面前具

有坚不可摧的韧性和弹性。
(四)警惕生态殖民主义“变种”,防止生态殖民

主义“近亲”
生态殖民主义的“变种”和“近亲”是指,国家与

国家之间的生态殖民主义的逻辑结构出现了国内化

的和国内地区化的趋势。[16] 因为,这种情况已经在

中国境内有一些征兆了。 所以,有学者十分担忧地

指出,生态殖民主义在中国的变相存在,例如把东部

经济社会发达地区的污染挪移到中西部等经济社会

欠发达地区,使经济社会落后省市成为经济社会发

达省市的“污染避难所”。[17] 国内的这一情况与国

际的生态殖民主义具有结构上的“家族相似性”。
今天,中国正在进行产业结构调整,从重数量规模的

经济高速发展模式升级为重质量效益的经济社会发

展方式,东部沿海地区开始“腾笼换鸟”。 在国家整

体布局和协调发展的战略布局下,产业转移是实现

全社会共享发展成果、发挥经济生态资源比较优势

的重要战略举措,是一项利国利民的国家大计。 同

时,也的确存在把一些技术含量较弱、资源消耗较

多、环保达标较差、生产效益较低的产业梯度式地转

移到中西部地区的现象。 如果不能很好地处理国内

生态文明建设和经济社会发展的省际地区之间的公

平正义,不能及时有效地实施绿色生产和进行绿色

监管,产业转移就会退化为污染转移。 因此,应该充

分保障国内生态领域的省际地区公平正义,不能陷

入“落后就要被污染的发展陷阱” [18] 。
(五)构建人类命运共同体,促成全球生态善治

促成全球生态善治、实现全球生态正义是构建

人类命运共同体的题中应有之义。 就实践而言,超
越生态殖民主义需要坚持“经济发展权和生态安全

权”相统一、“全球生态权利和全球生态责任”相统

一、“享受生态红利和补贴生态赤字” 相同一的原

则。 这些原则要求每一个国家都应该根据自己享有

的权利大小承担对等的责任。 各个国家和地区所处

的历史发展阶段、相应的社会发展水平不同,因此获

得的权利和承担的责任也应有所差别。 虽然直到今

天,国际社会都没有形成一个有效应对全球生态问

题的治理体系,但是作为世界最大发展中国家和世

界第二大经济体,社会主义的中国应该同广大发展

中国家一起,在构建人类命运共同体、促成全球生态

善治的实践中,为世界人民做出新贡献,以逐步破除

由发达国家主导的不平等的国际经济政治生态的等

级秩序。 在积极参与包括生态在内的全球治理的同

时,与不公正势力进行有利有力的坚决斗争,推动实

现互惠共赢的国际机制,为携手建构合作共赢、
 

公

平合理的全球生态治理机制而努力。[19]

“亚投行”和“一带一路”正是中国领航构建人

类命运共同体、促成全球生态善治的光辉实践。 和

谐是中国政治和文化的核心追求,这意味着,中国的

全球生态治理与发达国家主导的生态殖民主义有本

质区别:中国明确反对国际生态殖民主义,坚决反对

任何国家对任何国家的经济发展权和生态安全权的

剥夺,积极布局和践行契合国际正义原则的生态外

交策略,对生态殖民主义保持足够警惕,全力推动国

际政治民主化建设,努力打破发达国家布控的生态

殖民主义话语霸权,在竞争与合作中增强国家生态

安全、营造国际生态优质环境。 总之,中国要在错综

复杂的外交架构中推进生态外交战略,增强生态文

明话语权,提升国际影响力,在维护全球生态正义的

同时,担负起保障国家生态安全、促进社会健康发展

的民族重任。

注释:

①
 

阿尔弗雷德·克劳士比认为,欧洲的殖民者对新大陆(美
洲、澳洲、非洲等地)的成功殖民,得益于他们偶然或者蓄

意将旧大陆的动植物、病菌等带到了新大陆,使得新大陆

的生态环境和人口发生了重要转换。 欧洲殖民者带去的
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很多病原体感染了当地人口,造成了大量的人口死亡,这
种人口毁灭更甚于武器。 所以,阿尔弗雷德·克劳士比

便用“生态帝国主义”概念描述这一事实。 由此可见,阿
尔弗雷德·克劳士比的“生态帝国主义”概念是基于纯粹

生态学角度的。
②

 

详见郇庆治《“碳政治”的生态帝国主义逻辑批判及其超

越》(载于《中国社会科学》2016 年第 3 期)。
③

 

译文:“世界上越来越多的穷人吃肉。 这意味着他们会活

得更长、更健康,但这对环境来说是个坏消息。”
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Abstract:National
 

ecological
 

security
 

is
 

an
 

important
 

part
 

of
 

the
 

national
 

security
 

system.
 

Ecological
 

colonialism
 

is
 

both
 

an
 

ecological
 

category
 

and
 

an
 

economic
 

and
 

political
 

category.
 

Its
 

essence
 

is
 

that
 

developed
 

countries
 

deprive
 

developing
 

countries
 

of
 

the
 

right
 

to
 

eco-
nomic

 

development
 

and
 

ecological
 

security,
 

which
 

is
 

a
 

" new"
 

colonial
 

form
 

dominated
 

by
 

developed
 

countries.
 

It
 

is
 

characterized
 

by
 

the
 

colonization
 

and
 

expansion
 

of
 

ecosystem,
 

systematic
 

plunder
 

of
 

ecological
 

resources
 

and
 

the
 

institutionalized
 

design
 

of
 

ecological
 

barriers.
 

The
 

generated
 

logical
 

system
 

is
 

that
 

eurocentrism
 

is
 

the
 

ideological
 

source,
 

ecological
 

circulation
 

system
 

is
 

the
 

material
 

basis,
 

ecological
 

capitalization
 

is
 

the
 

logical
 

main
 

line,
 

and
 

ecological
 

politicization
 

is
 

the
 

prerequisite.
 

Ecological
 

colonialism
 

poses
 

a
 

serious
 

threat
 

to
 

the
 

ecological
 

security
 

of
 

developing
 

countries,
 

including
 

China.
 

We
 

must
 

surpass
 

ecological
 

colonialism
 

and
 

build
 

a
 

national
 

ecological
 

security
 

barrier
 

in
 

the
 

community
 

of
 

human
 

destiny
 

to
 

promote
 

global
 

ecological
 

governance.
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ecological
 

justice
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